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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2086631 - MG (2023/0254300-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORES : CLAUDIA CRISTINA PEREIRA DE LACERDA - MG059318
RAPHAEL VASCONCELOS DUTRA - MG115891

AGRAVADO : SUDARIO COELHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : WARLEY PONTELLO BARBOSA - MG058273
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. O Tribunal de origem reconheceu a prescrigdo para com o crédito
de IPTU relativo ao ano de 2005, ao entendimento de que a demora
no despacho que ordenou a citacdo ndo seria imputavel ao Poder
Judicidrio, premissa essa inviavel de ser alterada na estreita senda
especial, ante o dbice da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2086631 - MG (2023/0254300-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADORES : CLAUDIA CRISTINA PEREIRA DE LACERDA - MG059318
RAPHAEL VASCONCELOS DUTRA - MG115891

AGRAVADO : SUDARIO COELHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : WARLEY PONTELLO BARBOSA - MG058273
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. O Tribunal de origem reconheceu a prescrigdo para com o crédito
de IPTU relativo ao ano de 2005, ao entendimento de que a demora
no despacho que ordenou a citacdo ndo seria imputavel ao Poder
Judicidrio, premissa essa inviavel de ser alterada na estreita senda
especial, ante o dbice da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Municipio de Belo Horizonte contra decisdo que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, sob os
fundamentos de que: (I) ndo houve ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos; (II) a Corte a
quo reconheceu a prescricdo para com o crédito de IPTU relativo ao ano de 2005, ao
entendimento de que a demora no despacho que ordenou a citagdo nao seria imputavel ao
Poder Judiciario, premissa essa inviavel de ser alterada na estreita senda especial, ante o
obice da Sumula n. 7/STJ; e (II1) o mesmo obstaculo imposto a admissdao do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea ¢, ficando

prejudicada a avaliacao do dissidio jurisprudencial.
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A parte agravante, em suas razoes, sustenta que: (i) deve ser reconhecida a
negativa de prestacdo jurisdicional indicada, pois "ndo se pretende |...] discutir se houve
ou ndao demora imputavel ao Poder Judicidrio, [...] mas sim se foi aplicado corretamente
a questdo objetiva de direito, qual seja, [...] se a interrup¢do do prazo prescricional
retroage a dada da propositura da demanda" (fl. 640); (ii) ndo ha falar em reexame de
fatos e provas, pois "no caso dos autos é incontroverso que a agdo foi distribuida dentro
do quinquénio legal" (fl. 643), pelo que "o ato interruptivo deve retroagir ao ajuizamento
da execugdo" (fl. 645), ressaltando, ainda, que "[n]do se trata, aqui, de hipotese em que a
Fazenda Publica tenha permanecido inerte, deixando de promover atos processuais que
lhe competiam ou contribuido para a demora da citagdo" (fl. 645); e (iii) o apelo raro
merece andlise pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ante o afastamento do
empeco imposto a alinea a, além do que houve admissao do recurso pela Vice-Presidéncia
do Tribunal local.

Transcorreu in albis o prazo para resposta (fl. 653).

E o relatério.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente nao logrou desenvolver
argumentacao apta a desconstituir os alicerces adotados pelo decisério recorrido, que ora

submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Municipio de Belo Horizonte com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CE contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 538):

APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — DIREITO TRIBUTARIO —
PRELIMINAR — AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO — POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO ACERCA DOS ASPECTOS JURIDICOS DA EXACAO —
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO COL. STJ — PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — ACAO AJUIZADA PELO POSSUIDOR DO
IMOVEL — IPTU - SOLIDARIEDADE PASSIVA TRIBUTARIA —
LANCAMENTO DE OFICIO - DESPACHO ORDENANDO A CITACAO
DO ANTIGO PROPRIETARIO — PRESCRICAO CONFIGURADA
APENAS EM RELACAO A PARTE DOS EXERCICIOS - DECURSO DO
PRAZO QUINQUENAL- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Conforme entendimento consolidado pelo col. STJ no julgamento do
REsp n° 1133027 / SP. submetido a regra do art. 543-C do CPC "A
confissdo da divida ndo inibe o questionamento judicial da obriga¢do
tributdria, no que se refere aos seus aspectos juridicos", dentre os quais
se inclui a alegagdo de prescri¢do do crédito tributdrio e da pretensdo
executiva. Preliminar rejeitada.
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2 - Considera-se contribuinte do IPTU o proprietario, titular do dominio
util ou o possuidor do imovel a qualquer titulo, nos termos do art. 34 do
CTN.

3 - Em se tratando de cobranga de IPTU e taxas correlatas, a notificagdo
do contribuinte perfaz-se com a entrega da guia de recolhimento ao
contribuinte, sendo desnecessaria ulterior notificagdo administrativa do
contribuinte, conforme estabelece a sumula 397 do col. Superior Tribunal
de Justica.

4 - O prazo prescricional do crédito tributdrio é de cinco anos, contados
da sua constitui¢do definitiva, nos termos do art. 174, "caput”, do Codigo
Tributario Nacional.

5 - O despacho do juiz que ordena a cita¢do do executado, proferido apos
a entrada em vigor da LC 118/05, interrompe a prescri¢do do crédito
tributario.

6 — Verificado que o despacho que ordenou a citagdo do proprietirio
registral do imovel, se deu dentro do quinquidio legal em relagdo a parte
dos exercicios, cabivel o reconhecimento da prescri¢cdo apenas no tocante
aos creéditos cujo ato citatorio se deu cinco anos apos a constitui¢do
definitiva do IPTU.

7 — Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 562/566).

A parte recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos
seguintes dispositivos: (I) arts. 1.022 ¢ 489, § 1°, do CPC, ao argumento de que
o acorddo dos embargos ndo enfrentou ponto capaz de infirmar a conclusdo do
Jjulgamento, especialmente quanto a retroagdo da interrup¢do da prescri¢do a
data da propositura da demanda e a aplicagdo da tese firmada no REsp n.
1.120.295/SP e no EDcl no REsp 1.144.621/DF, (II) art. 174, caput e paragrafo
unico, I, do CTN, porque a cobranga foi proposta dentro do quinquénio contado
da constitui¢do definitiva do crédito, e a interrup¢do da prescri¢cio deve
observar a retroacdo prevista no regime processual, de modo a afastar a
prescri¢cdo reconhecida para o exercicio de 2005. Aduz, ainda, que o
entendimento do STJ, no REsp n. 1.120.295/SP, fixou que a propositura da
execugdo fiscal, seguida do despacho citatorio, interrompe a prescrigdo com
efeito retroativo a data do ajuizamento; (IIl) arts. 219, § 1° do CPC/1973 e
240, § 1° do CPC/2015, pois a interrupg¢do da prescrig¢do, operada pelo
despacho que ordena a citagdo, deve retroagir a data da propositura da agdo,
mormente quando a demora para proferir o ato judicial ndo ¢ imputavel a
Fazenda Publica. Para tanto, informa que houve lapso de dois meses entre o
ajuizamento e o despacho citatorio, tempo atribuivel exclusivamente ao Poder
Judiciario, ndo podendo reduzir o prazo prescricional; (IV) alinea c do art. 105,
1l da CF, ao fundamento de divergéncia jurisprudencial com o EDcl no REsp
1.144.621/DFE, em casos andlogos, no qual se reconheceu a retroagdo do marco
interruptivo a data do ajuizamento, afastando a prescri¢do quando o quinquénio
se encerra entre a propositura e o ato interruptivo.

Decisdo de admissibilidade as fls. 605/609.

Apesar do transcurso in albis do prazo para contrarrazoes (fl. 603), estas foram
apresentadas as fls. 616/624.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos. Realmente, a Corte local afastou expressamente as alegadas
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omissoes, ressaltando, ainda, o intuito infringente incompativel com o recurso
integrativo (cf fls. 562/566). Ressalte-se que ndo se pode confundir julgamento
desfavordvel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestag¢do
Jurisdicional.

Com efeito, o acorddo dos embargos de declaracdo referiu a jurisprudéncia
desta Corte Superior e analisou a cronologia dos atos juridico-processuais para
concluir que ndo houve demora imputavel ao Poder Judiciario:

De outro lado, ndo se desconhece que o col. Superior Tribunal de Justica
no julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, selecionado como representativo
da controvérsia, consolidou o entendimento de que o despacho que
ordena a citag¢do do executado retroage a data da citag¢do do executado.
Todavia, da andlise do paradigma vé-se que somente haverd a retra¢do a
data do ajuizamento nas hipoteses em que a demora na cita¢do do
executado se der em razdo de falha imputadvel exclusivamente ao Poder
Judiciario.

[..]

Na hipotese dos autos, verifica-se que a execugdo fiscal foi ajuizada em
dezembro de 2009, tendo sido ordenada a citagdo do executado em
fevereiro de 2010, ndo sendo imputavel ao Poder Judiciario, falha na
citagdo do executado. (fls. 564/565)

Nesse contexto, a alteragcdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.

A proposito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRESCRICAO.

APLICACAO AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO
EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL.
IDENTICA QUESTAO JURIDICA.

ANALISE PREJUDICADA NO PONTO. PRESCRICAO TRIBUTARIA.
ALEGADA HIPOTESE DE INTERRUPCAO. NECESSIDADE DE
AVALIACAO DO CONTEXTO DE FATOS E PROVAS. APLICACAO DA
SUMULA 106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. Na sistemadtica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada
pelo novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC),
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em cardter
definitivo, proferir juizo de adequag¢do do caso concreto ao precedente
formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito
racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.

Precedente: Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, a Corte local analisou a questdo acerca da contagem do
prazo prescricional a luz do entendimento consolidado no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n. 1.320.825/RJ (Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Segdo, julgado em 10/8/2016, DJe 17/8/2016) - Tema n.
903/STJ -, concluindo pela adequagdo do acorddao recorrido a esse
precedente, pelo que resta prejudicada a apreciagdo do recurso especial
no ponto em que se questiona ndo haver sido respeitada a orientagdo
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firmada no referido precedente qualificado.

3. A modificagdo das conclusées adotadas pela Corte de origem no
sentido da ocorréncia, no caso, de hipotese suspensiva da exigibilidade
do crédito tributario, tal como colocada a questdo nas razoes recursais
acerca da fluéncia do prazo prescricional, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico- probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ.
Precedentes: Agint no REsp 1.901.999/RN, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 31/5/2021, DJe 2/6/2021; e REsp
1.730.632/CE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
3/5/2018, DJe 9/5/2018).

4. A verificagdo acerca da responsabilidade pela demora na prdtica dos
atos processuais, bem como a revisdo da conclusdo do acorddo recorrido
pela incidéncia, ou ndo, no caso, da Sumula 106/STJ, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial.

Incidéncia, mais uma vez, da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.281.050/RS, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO  FISCAL. PRESCRICAO. NAO  OCORRENCIA.
APLICABILIDADE DA SUMULA 106/STJ. ANALISE A RESPEITO DA
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NA PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica "a
verificagdo quanto a responsabilidade por eventual paralisagdo do
processo, para fins de aplicagdo ou de afastamento da Sumula 106 do
STJ, por demandar reexame de matéria fatico-probatoria, esbarra no
obice da Sumula 7 do STJ" (Agint no REsp n. 1.961.966/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 22/3/2022.).

3. Na espécie, o acorddo recorrido concluiu que a demora na prdtica de
atos processuais decorreu do mecanismo do proprio Judiciario, pelo que
afastou a ocorréncia da prescrigdo, nos termos da Sumula 106/STJ. Logo,
a revisdo de tal conclusdo demanda o revolvimento de matéria fatico-
probatoria, o que é vedado em recurso especial ante o dbice da Sumula
7/STJ.

4. Irrelevante o fato de a execugdo fiscal ter sido ajuizada no ultimo dia
do prazo, pois, segundo entendimento firmado no REsp 1.120.295/SP,
Julgado mediante o rito dos recursos repetitivos, sendo reconhecido que a
demora na citagdo se deu por mecanismo do judiciario, o marco
interruptivo da prescrigdo (citagdo ou despacho que a ordena, conforme o
caso) retroage a data do ajuizamento da agdo.

5. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 2.005.891/MG, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022.)
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Por fim, observe-se que o mesmo oObice imposto a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c,
restando prejudicada a avaliagdo do dissidio jurisprudencial.

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ANISTIA POLITICA CONCEDIDA EM FACE DE
DEMISSAO DURANTE O REGIME MILITAR. ACAO EM QUE SE
PLEITEIA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Nos termos do art. 370, paragrafo unico, do CPC, 'o juiz indeferira,
em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias'. No caso, infirmar as conclusoes do acorddo recorrido,
quanto a desnecessidade de produgdo de prova testemunhal, demandaria
o reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.231.147/SC, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe de 15/8/2024. Nesse mesmo
sentido: Agint no AREsp n. 2.498.811/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 2/9/2024; Agint no REsp n. 2.074.049/MG, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 15/12/2023.

2. Para afastar-se as premissas contidas no acorddo recorrido que
ensejaram a improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos morais
formulados pelo autor, seria necessario o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ. A proposito, os
seguintes julgados: Aglnt no AREsp n. 1.566.971/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020;

Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.239.428/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 31/8/2020.

3. Independentemente de maiores consideragdes a respeito de a parte
ora agravante ter, ou ndo, procedido ao necessdrio cotejo analitico entre
os julgados, "' [é] pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissido do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c,
ficando prejudicada a apreciacio do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica" (Aglnt no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.943.575/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJe de 5/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESERVA DE VAGAS.
AVALIACAO DE  HETEROIDENTIFICACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIA INADEQUADA A IMPUGNACAO. DEFICIENCIA
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando a concessdo
de segurang¢a para anulacdo/suspensdo do ato que determinou o
cancelamento de matricula e garantir a promovente o direito de
permanéncia no curso graduacdo. Na sentenca, foi concedida a
seguranca, declarando, por conseguinte, a nulidade da avaliagdo de
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heteroidentificagdo e de seus efeitos, em relagdo a impetrante. No
Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

Il - De inicio, merece registro que, "Refoge a competéncia do STJ
examinar, em sede de recurso especial, violagdo de matéria
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema
Corte" (Aglnt no AREsp n. 2.133.276/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)

11l - Posto isso, ao que se tem dos autos, a Corte de origem, ao analisar a
controvérsia, asseverou que também em recente manifestagdo sobre a
matéria objeto da lide, o Superior Tribunal de Justi¢a reputou inadequada
a impugnagdo a avaliagdo da Comissdo de Heteroidentificagdo pela via
estreita do mandado de seguranca.

1V - Entretanto, tais fundamentos, suficientes para a manuten¢do do
Julgado, ndo foram impugnados pela parte recorrente, nas razoes do
recurso especial. Portanto, incide, na hipotese, a Sumula n. 283/STF, que
dispée: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles." Nesse sentido: Agint no AREsp n. 864.643/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
20/3/2018.

V - Lado outro, por simples cotejo entre as razdes do recurso especial e os
fundamentos do acorddo recorrido, observa-se que a tese recursal,
contida no art. 50, I, da Lei n. 9.784/1999, nem sequer implicitamente
foi apreciada pelo Tribunal de origem, ndo obstante terem sido opostos
embargos de declaragdo, para tal fim.

VI - Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o recurso especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula n.
211 do STJ (“inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo"). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.172.051/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Véas Cueva, Terceira Turma, DJe de 23/3/2018).
VII - Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persistir algum
vicio no acorddo impugnado, imprescindivel a alegagdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC, por ocasido da interposi¢do do recurso especial, sob
pena de incidir no intransponivel Obice da auséncia de
prequestionamento. Assim, a mingua de prequestionamento, inviavel a
apreciagdo da aludida tese recursal.

VIII - Por fim, além de os mesmos obices sumulares inviabilizarem a
admissdo do recurso pelo dissidio, deve-se ressaltar que o recurso
especial interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, além da
comprovacdo da divergéncia - por meio da juntada de certidoes ou
copias autenticadas dos acordaos apontados divergentes, permitida a
declaracido de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citacdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que os julgados se
achem publicados -, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do
RISTIJ, exige a demonstragdo do dissidio, com a realizagdo do cotejo
analitico entre os acordios, nos termos legais e regimentais, bem como
da perfeita identidade fitica entre os acordios confrontados, ndo
bastando a mera transcri¢do de ementas. Nesse pensar: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.145.301/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 21/3/2018.

IX - Na hipotese, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu onus,
porquanto ndo realizou o cotejo analitico entre os julgados trazidos como
paradigmas e o acorddo impugnado, mediante a indica¢do de
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados.
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X - Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 2.113.842/CE, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

ANTE O _EXPOSTO, conhe¢co em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.
Publique-se.

Como mesmo salientado na decisdo alvejada, a Corte local posicionou-se
expressamente sobre o ponto tido por olvidado, a saber, "se a interrup¢do do prazo
prescricional retroage a dada da propositura da demanda" (fl. 640).

Confira-se, por pertinente, o seguinte excerto do julgado integrativo (fls.
563/564 - g.n.):

Na hipotese dos autos afirma o embargante que o decisum foi omisso ao
desconsiderar que o despacho que ordenou a citacio do executado interrompe
a prescrigdo, retroagindo a data do ajuizamento da acgdo, ndo se operando o
decurso do prazo prescricional.

Todavia, conforme consignado no v. acordio, o despacho que ordenou a
citagdo do executado, em relacdo aos créditos referentes ao exercicio de 2005
foi realizado apés o decurso do prazo do prazo de cinco anos da constitui¢cio
do crédito tributdrio, operando-se assim, a prescricio do crédito tributdrio.

[...]

De outro lado, ndo se desconhece que o col. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, selecionado como representativo da
controvérsia, consolidou o entendimento de que o despacho que ordena a
citagdo do executado retroage a data da citagdo do executado.

Todavia, da analise do paradigma vé-se que somente haverd a retroacdo a data
do ajuizamento nas hipdteses em que a demora na citacdo do executado se der
em razdo de falha imputdvel exclusivamente ao Poder Judicidrio.

Ao que se tem, ndo se observa, na hipdtese vertente, que o v. acordao
recorrido padeca de qualquer dos vicios descritos nos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC.
Com efeito, o 6rgdo julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida fundamentacao,
as teses suscitadas pelo jurisdicionado. A propdsito, observa-se que o Colegiado a quo se
manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a integral solug¢do da lide; nao ¢
legitimo confundir a fundamentacdo deficiente com a sucinta, porém suficiente,
mormente quando contraria aos interesses da parte.

O julgado abordou as questdes apresentadas pelas partes de modo
consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como elucidou as suas razoes
de decidir de maneira clara e transparente, ndo se verificando a alegada violagdo legal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO
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1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, obscuridades
ou contradi¢oes, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orientag¢do no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagoes por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, ¢ a data da citagdo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.364.146/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULA 490/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do CPC/20135,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da Remessa Necessaria
por entender que, "no caso concreto, o valor do proveito economico, ainda que
ndo registrado na sentenga, é mensuravel por cdlculos meramente aritméticos"
(fl. 140, e-STJ).

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.101.727/PR, submetido ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento
segundo o qual o Reexame Necessario de sentenga proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagoes de direito publico (art. 475, § 2°, do CPC/73) é regra, admitindo-se
sua dispensa nos casos em que o valor da condenagdo seja certo e ndo exceda a
60 (sessenta) saldarios minimos.

4. Tal entendimento foi ratificado com o enunciado da Sumula 490/STJ: A
dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenag¢do ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentengas
iliquidas.

5. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos a
origem para que a senten¢a seja submetida ao Reexame Necessario.

(REsp n. 1.679.312/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/8/2017, DJe de 12/9/2017.)

Registre-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo nova, conforme ja

se manifestou este Superior Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO ~ 3/STJ. UTILIZACAO DE AGUA
SUBTERRANEA PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO PARA CONSUMO
HUMANO. LOCAL ABASTECIDO PELA REDE PUBLICA. NECESSIDADE
DE OUTORGA. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OFENSA REFLEXA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
INCONFORMISMO. ~ PRETENSAO DE  EFEITOS  INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
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1 - Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentag¢do vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessdrio que o embargante demonstre, de forma
clara, a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo em algum ponto do
Jjulgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos
nos autos.

2 - Eventual violagdo de lei federal, tal como posta pela embargante, seria
reflexa, e ndo direta, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do Decreto Estadual n°® 23.430/74, descabendo,
portanto, o exame da questdo em recurso especial.

3 - Embargos rejeitados.

(EDcI no Agint no AREsp n. 875.208/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/9/2016, DJe de 20/9/2016.)

Noutro giro, escorreita a decisdo objurgada ao pontuar que a alteracdo das
premissas adotadas pela Corte de origem, no sentido de que a demora na pratica de ato
interruptivo (no caso, o despacho que ordenou a citagdo) nao pode ser imputada ao Poder
Judiciario, tal como colocada a questio nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula n. 7/STJ.

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA.
EXECUCAO FISCAL DE DIVIDA NAO TRIBUTARIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PELO DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA
FAZENDA EXEQUENTE QUANTO A PARALISACAO DO FEITO.
PARALISACAO DECORRENTE DA INERCIA DO JUDICIARIO E DO ENTE
FAZENDARIO. AFERICAO DA CULPA EXCLUSIVA DA PARTE EXEQUENTE.
REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ. RECURSO ACOLHIDO SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos termos do que dispoe o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (CPC),
cabem embargos de declara¢do contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre a qual devia pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento,
bem como para corrigir erro material.

2. Em se tratando de execugdo fiscal de divida de natureza ndo tributaria, é
aplicavel a causa interruptiva da prescrigdo prevista no art. 8° § 2° da Lei
6.830/1980, ou seja, o despacho do juiz que ordenar a citacdo interrompe a
prescricdo conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior por
ocasido do julgamento do Recurso Especial 1.133.696/PE, sob a sistematica de
recursos repetitivos (Tema 244).

3. A prescrigdo intercorrente prevista no art. 40 da Lei 6.830/1980 pressupoe a
interrup¢do do prazo prescricional e a paralisagdo do feito por periodo
superior a cinco anos. Sobre o tema, a Primeira Secdo desta Corte Superior, no
Jjulgamento do Recurso Especial 1.340.553/RS, submetido a sistematica do art.
1.036 e seguintes do CPC (Temas 566 e 570), consolidou o entendimento de que
o inicio do prazo prescricional previsto no art. 40 da Lei 6.830/1980 da-se com
a ciéncia da Fazenda Publica acerca da ndo localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, de modo que a auséncia de intimag¢do da parte exequente sobre o
resultado negativo dessas diligéncias afasta a alegacdo de prescrigdo
intercorrente porque nesses casos o prejuizo é presumido.
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4. A Primeira Segdo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial
1.102.431/RJ, sob o rito de recursos repetitivos (Tema 179), consolidou a
orienta¢do de que (a) ndo se verifica a perda da pretensdo executiva pelo
decurso do prazo prescricional quando a demora na cita¢do da parte executada
decorre da inércia do aparelho judiciario, segundo as disposi¢oes da Sumula
106 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) - "proposta a a¢do no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na cita¢do, por motivos inerentes ao mecanismo
da justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou
decadéncia"; e (b) demanda o reexame de provas avaliar se a demora no
andamento do feito ocorreu em razdo da morosidade do Poder Judicidario ou
por inércia da parte exequente, providéncia invidvel nesta Corte por
incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.506.127/CE, Relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 7/6/2024.)

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ART. 174 DO CTN. RETROACAO A
PROPOSITURA. INVIABILIDADE. SUMULA 106/STJ. NAO VERIFICADA
INERCIA DO JUDICIARIO. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos do art. 174 do CTN, prescreve em cinco anos a agdo de cobranga
do crédito tributario, contados da sua constitui¢do definitiva, somente sendo
interrompida a prescri¢do nos seguintes casos. a) pela cita¢do pessoal feita ao
devedor,; b) pelo protesto judicial; c) por qualquer ato judicial que constitua
mora ao devedor, d) por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

2. Com a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, o art. 174,
paragrafo unico, I, do CTN foi modificado para indicar como uma das causas
de interrupg¢do da prescri¢do o despacho que determina a citagdo.

3. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.120.295/SP, submetido ao
rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento segundo o qual, mesmo
nas Execugoes Fiscais, a citagdo retroage a data da propositura da a¢do para
efeitos de interrup¢do da prescri¢do, na forma do art. 219, § 1°, do CPC.

4. Da andlise do voto condutor do recurso representativo da controvérsia,
extrai-se que a interrup¢do da prescri¢do so retroage a data da propositura da
acdo quando a demora na citagdo ¢ imputada exclusivamente ao Poder
Judiciario nos termos da Sumula 106/STJ.

5. No caso dos autos, conforme se depreende da leitura dos autos, a citagdo
tardia ndo decorreu dos mecanismos inerentes ao Poder Judiciario. Logo, ndo
ha falar em violagdo do art. 219, § 1°, do CPC. Por fim, também ndo merece
seguimento o presente recurso quanto a alegacdo de inércia do Poder
Judicidario em efetuar a citacdo do devedor, pois essa andlise demanda
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ao STJ, em
Recurso Especial, por obice da Sumula 7/STJ. Entendimento reiterado pelo
Superior Tribunal de Justica, inclusive em recurso repetitivo (art. 543-C do
CPC), no julgamento do REsp 1.102.431/RJ, relatoria Min. Luiz Fux.

6. Agravo conhecido para ndo se conhecer do Recurso Especial.

(AREsp n. 1.578.097/SP, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2019, DJe de 12/5/2020.)

Ressalte-se que a alegacdo ora trazida no agravo interno ("Ndo se trata,
aqui, de hipotese em que a Fazenda Publica tenha permanecido inerte, deixando de

promover atos processuais que lhe competiam ou contribuido para a demora da citag¢do"

Documento eletronico VDA57137249 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 29/05/2026 17:11:27
Codigo de Controle do Documento: 80340a97-732b-4bal-b9ac-c0856256272b



- fl. 645) ratifica a constatacdo impressa no decisorio agravado pela necessidade de
revolvimento fatico-probatorio.

Por fim, mantido incélume o obstaculo ao conhecimento do especial apelo
pela alinea a do permissivo constitucional, remanesce prejudicado o exame do alegado
dissidio pretoriano sobre a mesma questdo de direito federal.

Ressalte-se, ainda no ponto, que, conforme reiterada jurisprudéncia do STJ,
"[o] juizo de admissibilidade do recuso especial ¢ bifasico, de modo que a decisdo
prolatada no Tribunal de origem em juizo prévio, é provisoria e ndo vincula esta Corte
Superior, a quem compete, enquanto orgdo destinatdrio do recurso especial, o juizo
definitivo de sua admissibilidade" (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.620.712/SP, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJEN de 12/6/2025).

Assim, em nada aproveita a parte agravante asserir que houve admissao do
recurso pela Vice-Presidéncia do Tribunal local.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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