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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2412430 - SP (2023/0254259-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FELIPE JORGE MOREIRA
ADVOGADO : JEFERSON DOUGLAS PAULINO - SP264935
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : RAFAEL RODRIGUES COSTA SANTOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENA IGUAL A 4 ANOS. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. POSSIBILIDADE
DE IMPOSICAO DO REGIME INTERMEDIARIO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REFORCO DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.
PROFUNDIDADE VERTICAL RESPEITADA A
HORIZONTALIDADE DO EFEITO DEVOLUTIVO. TEMA
REPETITIVO 1214. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que inadmitiu recurso especial com base nas
Sumulas 182 e 7 do STJ. 2. O recorrente alega violagdo do art.
387, § 2° do Codigo de Processo Penal, sustentando que néo
houve detracdo do periodo de prisdo provisoria, 0 que impactaria
no regime inicial de cumprimento de pena. 3. O Tribunal de
origem fixou o regime semiaberto, considerando a gravidade
concreta do delito. 4. A questao em discussao consiste em saber
se a fixacdo de regime inicial mais gravoso, com base na
gravidade concreta do delito, é valida mesmo quando a pena
permitiria regime mais brando e diante da primariedade e das
circunstancias judiciais favoraveis. 5. A Corte local pode fixar
regime inicial mais gravoso com base na gravidade concreta do
delito, conforme entendimento das Sumulas 440 do STJ e 718 e
719 do STF. 6. A decisdo do Tribunal de origem esta em
conformidade com o Tema Repetitivo 1214, que permite reforco
de fundamentacédo sem configurar reformatio in pejus. 7. A
detragdo do periodo de prisdo provisoria ndo altera o regime
inicial, pois a gravidade concreta do delito justifica o regime
semiaberto. 8. Agravo conhecido para nao dar provimento ao
recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . FELIPE JORGE MOREIRA
ADVOGADO : JEFERSQN DOpGLAS PAULINO - SP2649~35
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . RAFAEL RODRIGUES COSTA SANTOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2412430 - SP (2023/0254259-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FELIPE JORGE MOREIRA
ADVOGADO : JEFERSON DOUGLAS PAULINO - SP264935
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : RAFAEL RODRIGUES COSTA SANTOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENA IGUAL A 4 ANOS. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL E
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. POSSIBILIDADE
DE IMPOSICAO DO REGIME INTERMEDIARIO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REFORGCO DE FUNDAMENTAGAO.
NAO OCORRENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS.
PROFUNDIDADE VERTICAL RESPEITADA A
HORIZONTALIDADE DO EFEITO DEVOLUTIVO. TEMA
REPETITIVO 1214. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que inadmitiu recurso especial com base nas
Sumulas 182 e 7 do STJ. 2. O recorrente alega violagao do art.
387, § 2° do Cdbdigo de Processo Penal, sustentando que néao
houve detracao do periodo de prisdo provisoria, 0 que impactaria
no regime inicial de cumprimento de pena. 3. O Tribunal de
origem fixou o regime semiaberto, considerando a gravidade
concreta do delito. 4. A questdo em discussao consiste em saber
se a fixagdo de regime inicial mais gravoso, com base na
gravidade concreta do delito, é valida mesmo quando a pena
permitiria regime mais brando e diante da primariedade e das
circunstancias judiciais favoraveis. 5. A Corte local pode fixar
regime inicial mais gravoso com base na gravidade concreta do
delito, conforme entendimento das Sumulas 440 do STJ e 718 e
719 do STF. 6. A decisdo do Tribunal de origem esta em
conformidade com o Tema Repetitivo 1214, que permite reforco
de fundamentagcdo sem configurar reformatio in pejus. 7. A
detracdo do periodo de prisdo proviséria ndo altera o regime
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inicial, pois a gravidade concreta do delito justifica o regime
semiaberto. 8. Agravo conhecido para nao dar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Considerando o Pacto Nacional do Judiciario pela Linguagem Simples
(CNJ/Recomendacédo n. 144/2023 e CNJ/Resolugao n. 376/2021), adoto o relatério
de fls. 932-935 (e-STJ).

VOTO

Trata-se de agravo interposto por FELIPE JORGE MOREIRA contra
deciséo proferida pelo Presidente do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, que
inadmitiu o seu recurso especial com espeque nas Sumulas 182 e 7 do STJ (e-STJ
fls. 898-899).

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 387,
§ 2° do Cddigo de Processo Penal, argumentando, em suma, que nao houve a
detracdo do periodo em que o0 recorrente permaneceu preso provisoriamente,
equivalente a 16% do cumprimento da pena, providéncia esta que implicaria a
adogao do regime inicial de cumprimento de pena mais brando que o fixado.
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A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a apontar a imposi¢cado de regime inicial mais
gravoso em razédo da gravidade em concreto do crime, conforme se verifica da
fundamentacao adotada (e-STJ fl. 873-874):

In casu, nao faz qualquer diferenca o periodo de prisdo processual
considerado, eis que a pena fixada, por si sO, ja permitira a concessao
de regime aberto. Contudo, esta C. Cdmara optou pela reforma parcial
da sentenga condenatéria que havia fixado o regime fechado a fim de
fixar o regime intermediario, e ndo o mais brando, em razdo da
gravidade concreta do comportamento, pois, como expresso no
acordédo: “o acusado praticou o crime mediante disparos de arma de
fogo em via publica e alvejou a vitima por diversas vezes”.

O entendimento adotado pelo Tribunal de Justica local encontra
conformidade, portanto, com o entendimento desta Corte Superior, contido na
Sumula 440, e do Supremo Tribunal Federal, consoante Sumulas 718 e 719, posto
que a fixagdo do regime inicial mais gravoso decorreu da gravidade em concreto do
delito e ja havia sido fixado regime mais gravoso na sentenga, porém, com base em

outro fundamento.

Nesse sentido, cito precedentes deste Tribunal Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. ROUBO MAJORADO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME. POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO
MANTIDA. 1. O regime prisional deve observar o0s preceitos
constantes nos artigos 33 e 59 do Cddigo Penal, bem como os
enunciados 440 da Sumula do Superior Tribunal de Justica e 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal. 2. Embora a pena aplicada se
situe, na hipotese, em patamar superior a 4 anos e inferior a 8
anos de reclusao e as circunstancias judiciais sejam favoraveis, é
cabivel a imposicao de regime mais gravoso, ante a gravidade
concreta do delito, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do Cddigo
Penal. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp 2645788/ SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgamento em 3/9/2024, DJe 06/09/2024) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSUAL PENAL. SATISFACAO DE LASCIVIA
MEDIANTE PRESENCA DE CRIANCA OU ADOLESCENTE (ART.
218-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL ? CPP). DOSIMETRIA.
CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 226, Il, DO CODIGO
PENAL ? CP. AVO DA VITIMA QUE EXERCIA AUTORIDADE SOBRE
A MESMA. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO QUE DEMANDA
ANALISE FATICO PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ? STJ. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. SUBSTITUICAO
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DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. NAO RECOMENDAVEL NO CASO. GRAVIDADE
CONCRETA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ? STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O entendimento do
Tribunal a quo esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,
firme no sentido de que "[a] causa de aumento prevista no art. 226, Il
do CP incide se o agente é ascendente, padrasto ou madrasta, tio,
irmao, cbénjuge, companheiro, tutor, curador, preceptor ou empregador
da vitima ou por qualquer outro titulo tiver autoridade sobre ela, e ndo
contempla interpretacdo restrita ao seio familiar da vitima, mas
qualquer situagdo na qual houver demonstracdo de relacdo de
autoridade do agente criminoso sobre a vitima" (AgRg no REsp n.
2.094.943/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 28/11/2023, DJe de 1%12/2023). 2. As instédncias
ordinarias consignaram que o agente era avé da vitima, e residiam no
mesmo domicilio, exercendo autoridade sobre a mesma. E certo que,
a modificagdo do entendimento sobre a relagdo de autoridade entre o
recorrente e a vitima demandaria o reexame minucioso da matéria
fatica, com o6bice na Sumula n. 7 do STJ. 3. Em que pese a
primariedade do recorrente, as circunstidncias judiciais
favoraveis, com pena-base fixada na minimo legal e a reprimenda
corporal tenha sido estabelecida em 3 anos e 6 meses de
reclusao, o regime inicial semiaberto foi fixado a partir de
motivagcdo concreta extraida dos autos, ante a maior
reprovabilidade da conduta do agente. 4. O TJ manteve o
afastamento da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, sob o fundamento de que a medida ndo seria
socialmente recomendavel, em razdo da gravidade concreta da
conduta. Nesse contexto, para se concluir de modo diverso, acolhendo
a tese defensiva de que a medida seria socialmente recomendavel,
necessario o revolvimento fatico-probatoério, vedado conforme Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica ? STJ. 5. No tocante a alinea "c"
do permissivo constitucional, ndo foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, porquanto o recorrente ndo realizou o indispensavel
cotejo analitico entre o decisum recorrido e os acdrddos indicados
como paradigmas. Dessa forma, a controvérsia ndo comporta
conhecimento pela alinea "c" do permissivo constitucional, com
fundamento no art. 932, Ill, e art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo
Civil ? CPC e no art. 255, § 1° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica ? RISTJ. 6. Agravo regimental desprovido. (AgRg
no AREsp 2379098 / SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgamento em 13/8/2024, DJe 19/08/2024) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. REGIME MAIS
GRAVOSO QUE O PREVISTO PARA A QUANTIDADE DE PENA.
FUNDAMENTACAO VALIDA A DESPEITO DAS CIRCUNSTANCIAS
FAVORAVEIS E DA PRIMARIEDADE DO AGENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Consoante jurisprudéncia das Cortes Superiores -
Suamulas n. 718 e 719 do STF e 440 do STJ -, a fixagcdao da pena-
base no minimo legal e a primariedade do acusado ndao impedem
a aplicacdo de regime mais gravoso, desde que devidamente
justificado com base nas peculiaridades do caso analisado,
conforme feito na hipotese dos autos, em que foi indicada a
pratica de dois roubos em sequéncia com o emprego de arma
branca. 2. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo ou o nao
provimento do especial interposto com fundamento no art. 105, I, "a”",
da Constituicdo Federal prejudica o exame do recurso nos pontos em
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que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz
respeito aos mesmos dispositivos legais ou teses juridicas, como na
espécie. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp
2521948 / SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 14/05/2024, DJe 23/05/2024)

Vale destacar, por fim, que a fixagdo do regime semiaberto ndo
decorreu da auséncia de detragdo, posto que o regime inicial da pena igual a 4 anos
ja é o aberto, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "c", do Cddigo Penal, de modo que

seria mesmo desnecessaria a detragao no presente caso.

No caso, conforme alhures exposto, o regime mais gravoso decorreu,
sim, da gravidade em concreto do delito, conforme fundamentagdo do acérdao
atacado, a qual, reitere-se, € permitida consoante inteligéncia das Sumulas 440 do
STJ e 718 e 719 do STF e, ainda, nos termos do Tema Repetitivo 1412 desta Corte
Superior.

Com efeito, no julgamento do Tema Repetitivo 1214, a Terceira Secao
fixou a seguinte tese: "E obrigatéria a reducdo proporcional da pena-base quando o
tribunal de segunda instancia, em recurso exclusivo da defesa, afastar circunstéancia
judicial negativa reconhecida na sentencga. Todavia, ndo implicam reformatio in pejus
a mera corre¢do da classificacdo de um fato ja valorado negativamente pela
sentenga para enquadra-lo como outra circunstancia judicial, nem o simples refor¢o
de fundamentagdo para manter a valoragdo negativa de circunstancia ja reputada
desfavoravel na sentenca." (AgRg no HC 840132 / RS, relator Ministro Sebastido
Reis Junior, Terceira Segao, julgado em 28/8/2024, DJe 12/09/2024).

No caso, a sentenga valorou de modo negativo os maus antecedentes e
a culpabilidade do réu e ainda fixou o regime inicial fechado em razao da avaliagéo

negativa das circunstancias judiciais (e-STJ fl.736-739).

Ao dar parcial provimento ao recurso de apelagdo manejado pela
defesa, o Tribunal de origem, considerando inidbnea a fundamentagao da sentenga,
afastou as circunstancia judiciais desfavoraveis, retornando a pena base ao patamar
minimo, e alterou o regime inicial do fechado para o semiaberto porque “o acusado
praticou o crime mediante disparos de arma de fogo em via publica e alvejou a vitima

por diversas vezes”.

Neste contexto, certo € que a Corte local, nos termos do Tema 1214,
poderia ter mantido a avaliagdo negativa da culpabilidade e dos maus antecedentes,

bem como mantido o regime inicial de cumprimento de pena fechado, desde que
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apresentada motivagdo para tanto, uma vez que nao implica reformatio in pejus "o
simples reforgo de fundamentagdo para manter a valoragdo negativa de circunstancia

Ja reputada desfavoravel na sentencga".

Por ser bastante elucidativo, transcrevo trecho do voto-vista do Tema
1214 a respeito do tema:

"E bem verdade ndo haver impedimento a que, mantida a situagdo
penal do réu, o tribunal a quem se devolveu o conhecimento da
causa, por forga de recurso (apelagao ou recurso em sentido estrito)
manejado tdo somente pela defesa, possa emitir sua propria e mais
apurada fundamentagcdo sobre as questoées juridicas ampla e
dialeticamente debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca
impugnada no recurso.

A proibicdo de reforma para pior garante ao recorrente o direito de
nédo ter sua situagdo agravada, direta ou indiretamente. Nao obsta,
entretanto, que o Tribunal, para dizer o direito — ao exercer, portanto,
sua soberana fungéo de juris dictio —, encontre motivacdo propria.

Nesse sentido existem diversos julgados dos tribunais superiores,
notadamente em tema de individualizacdo da pena, em que, n&o
raro, o tribunal, em recurso exclusivo da defesa, de fundamentagao
livre e de efeito devolutivo amplo, encontra outros fundamentos em
relagcdo a sentenca impugnada, ndo para prejudicar o recorrente, mas
para manter-lhe a reprimenda imposta no juizo singular, sob mais
qualificada motivacdo (p. ex.. HC n. 267.819/SP, Rel. Ministro
Rogerio Schietti, 6 T., DJe 22/4/2015).

Portanto, ndo configura reformatio in pejus o mero refor¢co de
fundamentagcdo na apelacao defensiva para manter a valoracao
negativa de circunsténcia ja reputada desfavordvel na sentenca.

Da mesma forma, ndo configura reformatio in pejus a simples
correcao da classificagdo (nomen iuris) de um fato ja valorado
negativamente pela sentenca para enquadra-lo como outra
circunstéancia judicial (por exemplo, corrigir a classificagdo de uma
condenagdo usada equivocadamente como conduta social negativa
para usa-la como mau antecedente). llustrativamente: HC n.
501.144/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6% T., DJe 17/3/2020.

Todavia, devem ser sempre respeitados a imputacdo deduzida
pelo o6rgao de acusacado, a extensao cognitiva da sentenca
impugnada, os limites da condenagdo imposta pelo juizo de
origem e, principalmente, os limites cognitivos do recurso
defensivo.

Trata-se de decorréncia do efeito devolutivo da apelagcdo, em suas
dimensées vertical (profundidade) e horizontal (extensao).

De acordo com o art. 1.013 do CPC, “A apelagao devolvera ao tribunal
0 conhecimento da matéria impugnada”. E, conforme se extrai do § 1°
do mesmo artigo, “Serdo, porém, objeto de apreciagcédo e julgamento
pelo tribunal todas as questbes suscitadas e discutidas no processo,
ainda que nao tenham sido solucionadas, desde que relativas ao

capitulo impugnado’.
Como os proprios dispositivos legais mencionados ressalvam, a

profundidade do efeito devolutivo deve ser exercida dentro dos
limites da matéria impugnada, isto é, respeitadas as balizas da
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dimensédo horizontal do recurso (extensdo do efeito devolutivo). E
dizer, o tribunal pode analisar tudo o que for pertinente a solugao da
questdao, mas apenas dentro dos limites horizontais do que foi
impugnado no pedido recursal.

Nas palavras de Barbosa Moreira, "delimitar a extensdo do efeito
devolutivo é precisar o que se submete, por forca do recurso, ao
julgamento do 6rgao ad quem; medir-lhe a profundidade é determinar
com que material ha de trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar”
(Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. 16. ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2012, p. 429).

Transportar esse raciocinio para o tema ora em debate pode ser
ilustrativo.

Se a defesa impugna a negativa¢do da circunstancia “culpabilidade” do
réu, o tribunal pode analisar tudo o que diz respeito a essa vetorial (
profundidade vertical do efeito devolutivo) e manter a sua
negativagdo por fundamentos diversos dos empregados na sentenca.
Entretanto, se o tribunal afasta a negativagdo da culpabilidade, néo
pode, de oficio, analisar os antecedentes do acusado e valora-los
contra o réu para evitar a redugdo da pena, uma vez que essa matéria
(antecedentes) nao foi impugnada e extrapola os limites
horizontais da amplitude do recurso.

Ou segja, o reforgo de fundamentagdo do Tribunal sé pode incidir para
manter a negativagdo de circunstdncias ja valoradas contra o
acusado pela instancia de origem.

Assim, com a devida vénia a posicdo externada pelo Ministro Messod
Azulay, discordo das suas afirmagbes de que a profundidade do
exame do recurso de apelagdo permitiria ao tribunal “a avaliacdo de
todos os elementos contidos nos autos” e de que “a vinculagdo da
obrigatoriedade de redugdo, conforme proposto, certamente, infringiria
esse aspecto processual do recurso de apelacdo’.

Isso porque, conforme procurei demonstrar, o exercicio da cogni¢dao
vertical (profundidade do efeito devolutivo) esta restrito as
questoes relativas a matéria impugnada no recurso (limites
horizontais do efeito devolutivo)". (grifos no original)

Assim, diante do efeito devolutivo da apelagédo, poderia o Tribunal de
origem apresentar sua propria fundamentacdo para manutengdo da avaliagéo
negativa da culpabilidade, dos maus antecedentes e da fixagdo do regime inicial mais
gravoso que aquele determinado pelo quantum de pena.

No entanto, diante da gravidade em concreto do delito - caracterizada
pelos disparos de arma de fogo em via publica e por ter sido a vitima alvejada varias
vezes - a Corte local, em beneficio da defesa, apenas fixou o regime inicial
semiaberto (embora, em razdo do quantum de pena, fosse possivel a adocdo do
regime aberto), sem manter a valoragao negativa da culpabilidade.

Destarte, diante da fundamentagao concreta apresentada pela Corte de
origem para fixacdo de regime inicial mais gravoso e considerando que esta matéria
foi devolvida ao Tribunal, mostra-se inviavel o acolhimento do pleito defensivo.
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Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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