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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411660 - SP(2023/0254227-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JFR

ADVOGADA : CAROLINA SCATENA DO VALLE - SP175423

AGRAVADO : MDEFPF

ADVOGADO : OCTAVIO RAPHAEL PADILHA - SP211128
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARBITRAMENTO E COBRANCA DE ALUGUEL. USO
EXCLUSIVO DE IMOVEL COMUM, ALUGUEIS E DESPESAS DE IPTU E
CONDOMINIO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC,
auséncia de demonstra¢do de vulneracao do art. 926 do CPC, deficiéncia de
fundamentacdo, incidéncia da Siimula n. 7 do STJ e ndo comprovacao analitica do
dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo de arbitramento e cobranga de aluguel, com
pleito de indenizagdo pelo uso exclusivo do imével comum e de responsabilidade
por despesas de condominio e IPTU durante a ocupagao exclusiva.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por
subsisténcia da mancomunhdo até a partilha e controvérsia sobre o quinhdo de
cada consorte.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para condenar ao
pagamento de metade do valor locativo a partir da citagdo e reconhecer o rateio
proporcional de IPTU e condominio apos a citagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 489, § 1°,
IV e VI, do CPC, por auséncia de enfrentamento de argumentos e de distin¢gdo ou
superacao de precedentes sobre IPTU e condominio; (i1) saber se houve violagdao do
art. 1.022, II, do CPC, por rejeicdo dos embargos de declaragdo sem sanar
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omissoes relevantes; (ii1) saber se houve violagdo do art. 926 do CPC, por falta de
uniformizacdo ou justificativa de superagdo ou distincdo dos julgados sobre
responsabilidade por IPTU e condominio na posse exclusiva; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial acerca da responsabilidade 1ntegra1 por IPTU e
condominio durante a ocupagao exclusiva do imével por um dos condéminos.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do CPC, pois o acérdao
estadual apresentou fundamentacdo suficiente e os embargos de declaracao
buscaram a revisao do julgado.

7. O acorddao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ quanto ao
arbitramento de aluguéis e ao rateio das despesas de IPTU e condominio entre
condominos, incidindo a Sumula n. 83 do STIJ.

8. Encontrando-se o acordao de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, a
Stimula n. 83 do STJ serve de dbice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea a

como pela c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, § 1°,1V e VI, e 1.022, 11, do
CPC quando o tribunal de origem decide de modo claro e suficiente as questdes
relevantes. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre arbitramento de aluguéis pelo uso exclusivo de
imovel comum e rateio das despesas de IPTU e condominio, tanto pela alinea "a"

n.n

como pela alinea "¢

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, VI, 1.022, II, 926, 1.029,
§ 1°,1.030,V, 85,8 11; CC, arts. 1.319, 1.315, 582; CF, art. 105, 11, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 83; STJ, REsp n. 983.450/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/2/2010; STJ,
AREsp n. 2.954.555/MQ@G, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.773.538/AM, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411660 - SP (2023/0254227-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : JFR

ADVOGADA : CAROLINA SCATENA DO VALLE - SP175423

AGRAVADO : MDEFPF

ADVOGADO : OCTAVIO RAPHAEL PADILHA - SP211128
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE ALUGUEL. USO EXCLUSIVO DE
IMOVEL COMUM, ALUGUEIS E DESPESAS DE IPTU E CONDOMINIO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacdo dos arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC,
auséncia de demonstragao de vulneracdo do art. 926 do CPC, deficiéncia de
fundamentacao, incidéncia da Siimula n. 7 do STJ e ndo comprovagdo analitica do
dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo de arbitramento e cobranga de aluguel, com pleito
de indenizacao pelo uso exclusivo do imovel comum e de responsabilidade por
despesas de condominio e IPTU durante a ocupagao exclusiva.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, por
subsisténcia da mancomunhao até a partilha e controvérsia sobre o quinhao de cada
consorte.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para condenar ao pagamento
de metade do valor locativo a partir da citagdo e reconhecer o rateio proporcional de
IPTU e condominio ap6s a citagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 489, § 1°,
IV e VI, do CPC, por auséncia de enfrentamento de argumentos e de distin¢cao ou
superagdo de precedentes sobre IPTU e condominio; (ii) saber se houve violagdao do
art. 1.022, II, do CPC, por rejeicdo dos embargos de declaragdo sem sanar omissoes
relevantes; (iii) saber se houve violagdo do art. 926 do CPC, por falta de
uniformizacdo ou justificativa de superacdo ou distingdo dos julgados sobre
responsabilidade por IPTU e condominio na posse exclusiva; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial acerca da responsabilidade 1ntegral por IPTU e
condominio durante a ocupagao exclusiva do imével por um dos condominos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
estadual apresentou fundamentacao suficiente e os embargos de declaragdo buscaram
a revisao do julgado.

7. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ quanto ao arbitramento
de aluguéis e ao rateio das despesas de IPTU e condominio entre condominos,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

8. Encontrando-se o acorddo de origem em sintonia a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, a
Stmula n. 83 do STJ serve de Obice ao processamento do recurso especial, tanto pela alinea a

como pela c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC quando o tribunal de origem decide de modo claro e suficiente as questdes
relevantes. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido se alinha a
jurisprudéncia desta Corte sobre arbitramento de aluguéis pelo uso exclusivo de
imovel comum e rateio das despesas de IPTU e condominio, tanto pela alinea "a" como

n.n

pela alinea "c

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, IV, VI, 1.022, 11, 926, 1.029, §
1°,1.030, V, 85, § 11; CC, arts. 1.319, 1.315, 582; CF, art. 105, 111, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 83; STJ, REsp n. 983.450/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/2/2010; STJ,
AREsp n. 2.954.555/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.773.538/AM, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por J. F. R. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo dos arts. 1.022, 11,
do Cdédigo de Processo Civil e 489, §1°, IV e VI, do Cddigo de Processo Civil, por
auséncia de demonstragdo de vulneragdo do art. 926 do Codigo de Processo Civil,
por deficiéncia de fundamentacdo com simples alusdo a dispositivos legais sem
argumentacdo, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por ndo comprovagao
analitica do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
com base no art. 1.030, V, do Coédigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo civel nos autos de acao de arbitramento e cobranca de aluguel.

O julgado foi assim ementado (fl. 248):

COISA COMUM - Acgdo de arbitramento e cobranca de aluguel Sentenca de
improcedéncia do pedido Inconformismo manifestado Parcial cabimento - Utiliza¢do
exclusiva de imovel comum por parte da ex-companheira - Possibilidade de
arbitramento de aluguel antes da efetivacdo da partilha Caso em que ¢ possivel a
identificagdo inequivoca do quinhdo incontroverso - Indenizagdo devida na proporgao
de 50% do valor locativo - Rateio proporcional das despesas condominiais e tributarias
apos a citagdo - Impugnacao a gratuidade da justica concedida a ré Rejeicdo Apelante
que nao demonstrou possuir a parte apelada condi¢des de arcar com as custas e

despesas processuais Sentenca reformada Recurso parcialmente provido, com a

redistribuicdo da sucumbéncia.
Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
359):
RECURSO Embargos de declaragdo Alegacdo de vicio no acérdao embargado

Descabimento  Efeito  modificativo  Inadmissibilidade  Prequestionamento

Desnecessidade Embargos rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao nao
enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada nem demonstrou
distincdo ou superacdo quanto a jurisprudéncia e precedentes invocados sobre a
responsabilidade integral pelo pagamento de IPTU e condominio na posse exclusiva
do imovel;

b) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, ja que os embargos de
declaracdo foram rejeitados sem sanar omissoes relevantes, notadamente quanto aos
precedentes do proprio tribunal e ao dever de uniformizacao; e

¢) 926 do Codigo de Processo Civil, pois o tribunal ndo uniformizou sua
jurisprudéncia nem justificou a superacdo ou distingdo em relagdo aos julgados
apontados sobre a responsabilidade pelo IPTU e condominio durante o uso exclusivo
do bem.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o pagamento de IPTU e
condominio deve ser rateado proporcionalmente apds a citacdo, divergiu do
entendimento dos acorddos TIMG (Apelagdo Civel 1.0024.15.169194-6/001) e
TIDFT (Agravo de Instrumento 0747928-36.2020.8.07.0000).

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do acérdao
que rejeitou os embargos de declaracao, reconhecendo violagdao do 1.022, II, e do
489, § 1°, IV e VI, do Cddigo de Processo Civil, e determinando o retorno dos autos
ao Tribunal de origem para enfrentamento das omissdes. Requer ainda o provimento
do recurso para que se reforme o acérdao recorrido, reconhecendo a violagdo do 926
do Codigo de Processo Civil e determinando que a recorrida arque integralmente
com as despesas de condominio e IPTU durante a ocupagao exclusiva do imével.
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Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que hé auséncia de
prequestionamento, incidéncia das Sumulas n. 281, 282 e 356 do STF e 211 do STJ,
além de vedacdo de reexame de provas pela Simula n. 7 do STJ, requerendo a
inadmissao do recurso especial € a condenagdo em honorarios sucumbenciais
recursais.

E o relatério.
VOTO

De inicio, oportuno destacar que a impossibilidade de aditamento ao
recurso ja foi esclarecida na decisao de fls. 464-465, pelo que desconsidero a peticao
e documentos de fls. 437-463.

A controvérsia diz respeito a acdo de arbitramento e cobranga de aluguel
em que a parte autora pleiteou condenag¢do da ex-companheira ao pagamento de
aluguel pelo uso exclusivo do imédvel comum e o pagamento de condominio e IPTU
durante a ocupagao exclusiva.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido ao
fundamento de subsisténcia da mancomunhao até a partilha e controvérsia sobre o
quinhao de cada consorte (fls. 286-293, referéncia ao teor da sentenca).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para condenar a ré ao
pagamento de 50% do valor locativo (R$ 2.500,00) a partir da citagdo e enquanto
perdurar a ocupacao exclusiva, com reajuste anual pelo IGP-M, correcdo monetaria
sobre parcelas vencidas e juros de mora de 1% ao més; reconheceu o rateio
proporcional de IPTU e condominio apds a citacdo e redistribuiu os Onus
sucumbenciais, fixando honorarios.

I-Arts. 489,§ 1°, 1V e VI, e 1.022, II, do CPC
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No caso, a Corte a quo rejeitou os embargos de declaracao, por entender
que a pretensdo era de revisao do julgado pelo mesmo 6rgao julgador (fls. 359-361).

Ademais, no acérdao que julgou o recurso de apelagdo, o Tribunal de
origem fundamentou de forma suficiente acerca da propor¢ao dos aluguéis e das

despesas condominiais e tributarias (fls. 249-251):

Registre-se que o entendimento atualmente adotado por esta Camara, em
consonancia com orienta¢cdo do Superior Tribunal de Justiga, ¢ no sentido de que para
se tornar possivel o arbitramento ¢ a cobranca de aluguéis, basta que um dos
condominos desfrute do bem exclusivamente. Assim, estando o autor privado do uso
de imdvel que parcialmente lhe pertence, faz ele jus a percepcdo de aluguéis atinentes
a sua fragao ideal.

Nesse ponto, impende observar que, conquanto tenha o Magistrado prolator da
sentenca considerado que “o quinhdo de cada um, no patriménio comum, ainda ¢ algo
totalmente indefinido e incerto”; desde pronto, com imensa facilidade ¢ possivel a
identificagdo inequivoca do quinhdo incontroverso de cada ex-companheiro antes da
partilha. Ora, malgrado se discuta na partilha o reconhecimento da sub- rogacao,
pretendendo o autor obter direito sobre parcela maior do imovel (66,08%); € certo que,
quanto a pelo menos 50% do referido bem, seu direito € incontroverso.

[...]

Sem embargo, impende observar que antes da citagdo para responder ao pedido
de arbitramento de aluguéis, vigorou o empréstimo gratuito do imovel de modo que
incumbia mesmo a requerida, ante a posse exclusiva do bem, suportar todas as
despesas a ele inerentes, de acordo com o art. 582 do Cdédigo Civil. Entendimento
contrario, alids, levaria a verdadeiro enriquecimento sem causa, uma vez que garantiria
a possuidora direta o direito de usar e fruir do imével sem o correspondente
pagamento de despesas tributdrias e condominiais - em prejuizo do autor que, apesar
de ndo deter a posse do bem nem receber aluguéis seria obrigado a adimplir referidas
obrigagdes. Por outro lado, a partir do momento em que cessou a ocupagdo gratuita do
bem (i. e., a partir da citagdo), restabeleceu-se o dever do outro compossuidor de
suportar os respectivos encargos.

Assim, for¢oso reconhecer que a partir da citagdo o autor passou a ser também
responsavel pelo IPTU e despesas condominiais do imoével, devendo arcar
proporcionalmente com seu valor, a ser compensado com o crédito relativo aos

aluguéis.

Sendo assim, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e

1.022, 11, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro,
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objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, entendendo pela
fixacdo e aluguéis e divisao das despesas oriundas do bem em comum entre as
partes, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Esclarega-se que o o6rgiao colegiado nao estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacao do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes, nao haja a concordancia
das partes.

I - Art. 926 do CPC

Na hipotese, as bases faticas firmadas no acordao recorrido sdao claras no
sentido de que na época do julgamento ainda nao tinha havido a partilha de bens do
casal que, subsistindo a mancomunhao dos bens resultantes da unido estavel.

Assim, enquanto nao dividido o imével, a propriedade do casal sobre o
bem remanesce, sob as regras que regem o instituto do condominio, notadamente
aquela que estabelece que cada condomino responde aos outros pelos frutos que
percebeu da coisa, nos termos do art. 1.319 do CC/2002.

Isto €, se apenas um dos conddominos reside no imoével, abre-se a via da
indenizacao aquele que se encontra privado da fruicao da coisa, indenizagdo essa que
pode se dar mediante o pagamento de valor correspondente a metade do valor
estimado do aluguel do imével.

Subsiste, em igual medida, a obrigagdo de ambos os conddminos, na
propor¢ao de cada parte, de concorrer para as despesas inerentes a manutencao da
coisa, o que engloba os gastos resultantes da necessaria regularizacdo do imovel
junto aos 6rgaos competentes, dos impostos, taxas € encargos que porventura onerem

o bem, além, ¢ claro, da obrigacdo de promover a sua venda, para que se ultime a
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partilha, nos termos em que formulado o acordo entre as partes. Inteligéncia do
art. 1.315 do CC/2002, que assim dispoe: "O conddmino € obrigado, na propor¢ao
de sua parte, a concorrer para as despesas de conservacao ou divisdo da coisa, € a
suportar os Onus a que estiver sujeita."

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte precedente (destaquei):

Direito civil. Familia. Recurso especial. A¢ao de cobranga de indenizagdo entre
ex-conjuges, em decorréncia do uso exclusivo de imovel ainda ndo partilhado. Estado
de condominio. Indenizagdo correspondente a metade do valor da renda de estimado
aluguel, diante da frui¢ao exclusiva do bem comum por um dos condéminos.

Concorréncia de ambos os condominos nas despesas de conservagdo da coisa e
nos Onus a que estiver sujeita. Possivel dedugdo. Arts.

1.319 e 1.315 do CC/02.

- Com a separacao do casal cessa a comunhdo de bens, de modo que, embora
ainda nao operada a partilha do patriménio comum do casal, ¢ facultado a um dos ex-
conjuges exigir do outro, que estiver na posse € uso exclusivos de determinado imovel,
a titulo de indenizagdo, parcela correspondente a metade da renda de um presumido
aluguel, devida a partir da citagao.

- Enquanto nao dividido o imével, a propriedade do casal sobre o bem
remanesce, sob as regras que regem o instituto do condominio, notadamente
aquela que estabelece que cada condomino responde aos outros pelos frutos que
percebeu da coisa, nos termos do art. 1.319 do CC/02. Assim, se apenas um dos
condominos reside no imével, abre-se a via da indenizacdo aquele que se encontra
privado da fruicio da coisa.

- Subsiste, em igual medida, a obrigacdo de ambos os condominos, na
proporc¢ao de cada parte, de concorrer para as despesas inerentes 2 manutencio
da coisa, 0 que engloba os gastos resultantes da necessaria regularizacao do
imovel junto aos orgios competentes, dos impostos, taxas e encargos que
porventura onerem o bem, além, é claro, da obrigacio de promover a sua venda,
para que se ultime a partilha, nos termos em que formulado o acordo entre as
partes.

Inteligéncia do art. 1.315 do CC/02.

Recurso especial parcialmente provido. (REsp n. 983.450/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/2/2010, DJe de 10/2/2010.)

Desse modo, o Tribunal estadual decidiu alinhado a jurisprudéncia desta

Corte, no sentido de ser admissivel o arbitramento de aluguéis pelo uso exclusivo do
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imovel comum por um dos condéminos até a efetivacao da partilha, bem como que
as despesas condominiais e tributarias do bem devem ser divididas de forma
1gualitaria, atraindo a Simula n. 83 do STJ.

III - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalto que a incidéncia da Sumula n.
83 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea @ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

A corroborar (destaquei):

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. INVESTIGACAO
DE PATERNIDADE. RECUSA REITERADA E DESIDIOSA DO GENITOR NA
REALIZACAO DO EXAME DE DNA. ARTS. 231 E 232 DO CC ¢ SUMULA N°
301 DO STJ, PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NAS SUMULAS N. 7 E
83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Constou expressamente do acordao estadual que considerando o conjunto
probatorio (o apelante conhecia a requerida ha 40 anos - tempo semelhante a idade da
apelada), a incidéncia da presungdo prevista nos artigos 231 e 232 do CC e o ndo
comparecimento injustificado do réu, para a submissdo ao exame de DNA, por
diversas vezes (com expressa manifestacdo em audiéncia pelo desinteresse na prova
pericial), deve ser mantida a sentenca que julgou procedente o pedido inicial,
reconhecendo a paternidade do réu relativamente a autora/apelante. Rever suas
conclusdes na presente via encontra 6bice na Sumula n® 7 do STJ.

2. O Tribunal estadual decidiu alinhado a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que a recusa injustificada da parte de se submeter ao exame de DNA induz
presuncao relativa de paternidade, nos termos da Stimula 301 do STJ. No ponto, aplica-
se a Stimula n°® 83 do STJ.

3. A aplicacdo dos verbetes n. 7 e 83 do STJ acima citados, impede o
conhecimento da irresignacdo recursal fundada na alinea c¢ da permissido
constitucional

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (
AREsp n. 2.954.555/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial com fundamento na Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal, devido a falta
de indicagdo clara e individualizada dos dispositivos legais supostamente violados
pelo acérdao recorrido.

II. Questao em discussao

2. A questao em discussdo consiste em saber se a auséncia de indicacdo precisa e
objetiva dos dispositivos legais violados impede o conhecimento do recurso especial.

III. Razdes de decidir

3. A falta de individualizacdo dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

4. O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, pois o recorrente deixou de indicar os dispositivos legais
que teriam sido interpretados de forma divergente pelos acordaos confrontados,
caracterizando, assim, deficiéncia na fundamentagdo recursal a atrair a orientagao
contida na Stimula n. 284/STF.

5. Nas hipéteses em que as partes estipulam que o dever de pagar honorarios
contratuais ao advogado de uma das contraentes sera repassado a outra, entende-se que
esse tipo de convengdo materializa uma espécie de clausula penal, na medida em que
transfere a parte inadimplente um dos custos de levar a questdo ao Judicidrio. Desse
modo, a realocagdo dos custos de honorarios contratuais ¢ produto de licita
liberalidade contratual. Nesses casos, salvo as excecdes prescritas em lei, deve
prevalecer a autonomia da vontade e o principio pacta sunt servanda.

6. Encontrando-se o acorddo de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 0bice ao processamento do
recurso especial, tanto pela alinea ""a" como pela alinea "c", a qual viabilizaria o
reclamo pelo dissidio jurisprudencial.

IV. Dispositivo

7. Recurso ndo conhecido. (AREsp n. 2.773.538/AM, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

IV - Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para R§700,00 os
honorarios advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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