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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

COMPETENCIA TERRITORIAL. AGCAO INDENIZATORIA.

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. DANO
AMBIENTAL. FORO DO LOCAL DO FATO. ART. 53, IV, A, DO
CPC. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que, em agravo de instrumento,
reformou decisdo que havia acolhido preliminar de incompeténcia
territorial e determinado a remessa do processo para a comarca
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da sede da ré. A Corte de origem fixou a competéncia no foro do
local do dano, na comarca de Osasco/SP, em ag¢ao indenizatéria
ajuizada para ressarcimento de valores despendidos com
estudos ambientais destinados a apuragcdo de contaminacao
atribuida a recorrente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em definir se, em acao de
ressarcimento de despesas realizadas para apuragao de dano
ambiental, proposta entre particulares e fundada em
responsabilidade civil extracontratual, a competéncia territorial
deve observar a regra geral do domicilio do réu ou o foro do local
do fato danoso, previsto no art. 53, IV, a, do Cdédigo de Processo
Civil.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A definicdo da competéncia jurisdicional deve ser realizada
com base na causa de pedir e nos pedidos formulados na peticdo
inicial, sendo irrelevante a denominagao conferida a acao pelas
partes (AREsp n. 2.725.666/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 13/11/2025).

4. Demanda que tem por fundamento a imputacdo de dano
ambiental a recorrente, do qual teriam resultado prejuizos
patrimoniais consistentes no pagamento de estudos técnicos
destinados a apuracdo da extensdo da contaminacéo,
caracterizando pretensao indenizatéria fundada em
responsabilidade civil extracontratual. Nessas hipoteses, aplica-
se a regra especial prevista no art. 53, IV, a, do CPC, segundo a
qual & competente o foro do lugar do ato ou fato para as acgdes
de reparacao de dano.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, nas agdes de reparacado de danos decorrentes de
ato ilicito, a competéncia territorial pode ser fixada no local do
fato danoso, e nao necessariamente no domicilio do réu (REsp n.
930.875/MT, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
de 17/6/2011; EDcl no Agint no Agint no REsp n. 1.533.736/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de
25/6/2019).

6. Demonstrado que o evento danoso apontado na causa de
pedir ocorreu na comarca de Osasco/SP, mostra-se adequada a
fixagdo da competéncia naquele foro, inclusive por favorecer a
producao de prova pericial relacionada ao local do dano.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Ministra
Nancy Andrighi, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, com acréscimos de
fundamentagao apresentadas pela Sra. Ministra Nancy Andrighi. Os Srs.
Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia, 01 de setembro de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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da sede da ré. A Corte de origem fixou a competéncia no foro do
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ajuizada para ressarcimento de valores despendidos com
estudos ambientais destinados a apuragcdo de contaminacao
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ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em definir se, em acao de
ressarcimento de despesas realizadas para apuragao de dano
ambiental, proposta entre particulares e fundada em
responsabilidade civil extracontratual, a competéncia territorial
deve observar a regra geral do domicilio do réu ou o foro do local
do fato danoso, previsto no art. 53, IV, a, do Cdédigo de Processo
Civil.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A definicdo da competéncia jurisdicional deve ser realizada
com base na causa de pedir e nos pedidos formulados na peticdo
inicial, sendo irrelevante a denominagao conferida a acao pelas
partes (AREsp n. 2.725.666/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJEN de 13/11/2025).

4. Demanda que tem por fundamento a imputacdo de dano
ambiental a recorrente, do qual teriam resultado prejuizos
patrimoniais consistentes no pagamento de estudos técnicos
destinados a apuracdo da extensdo da contaminacéo,
caracterizando pretensao indenizatéria fundada em
responsabilidade civil extracontratual. Nessas hipoteses, aplica-
se a regra especial prevista no art. 53, IV, a, do CPC, segundo a
qual & competente o foro do lugar do ato ou fato para as acgdes
de reparacao de dano.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, nas agdes de reparacado de danos decorrentes de
ato ilicito, a competéncia territorial pode ser fixada no local do
fato danoso, e nao necessariamente no domicilio do réu (REsp n.
930.875/MT, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
de 17/6/2011; EDcl no Agint no Agint no REsp n. 1.533.736/PR,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de
25/6/2019).

6. Demonstrado que o evento danoso apontado na causa de
pedir ocorreu na comarca de Osasco/SP, mostra-se adequada a
fixagdo da competéncia naquele foro, inclusive por favorecer a
producao de prova pericial relacionada ao local do dano.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especial interposto por FRAS-LE S.A, com
fundamento no artigo 105, Ill, a e ¢ da Constituicdo da Republica, em oposicédo a
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado (e-STJ fls.
195/197):

Agravo de instrumento — Ag¢&o indenizatdoria por danos materiais —
Pretensao de ressarcimento de valores despendidos com estudos para
a constatacdo de danos ambientais — Acolhimento da preliminar de
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incompeténcia territorial, com a remessa dos autos a uma das Varas
Civeis da Comarca de Caxias do Sul/RS, local onde a requerida esta
sediada — Descabimento — Hipotese em que os danos constatados
ocorreram na comarca de Osasco/SP, atraindo a regra do art. 53, VI,
“a”, do Codigo de Processo Civil — Formulagcdo de pedido de prova
pericial — Ocasido em que seria necessaria a determinagdo da
expedi¢cdo de carta precatoria, situagdo incompativel com os principios
da celeridade, economia processual e efetividade do processo —
Competéncia fixada pelo foro do local do dano — Decisdo reformada —
Recurso provido.

O recurso especial aponta violagédo aos artigos 53, lll, a e 53, 1V, a, todos
do Cddigo de Processo Civil, além da existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, "A acao é eminentemente civil, e pretende nada
mais do que uma indenizagao pecuniaria por custos em que a Recorrida teve de
incorrer por forca de condutas supostamente atribuiveis a Recorrente. Trata-se de
uma agao indenizatéria comum (ou melhor, uma agao restitutéria, como detalhado em
Contestacdo2, muito embora haja, remotamente, vinculacdo a um imoével localizado
em Osasco/SP.)".

Ressalta, ainda, "De fato, as alegag¢bes trazidas no Agravo de
Instrumento interposto pela ora Recorrida, que fazem referéncia direta ao mérito da
discussdo sobre suposto dano ambiental, sdo irrelevantes para afericdo da
competéncia territorial, tendo em vista que esta € uma acado civil, entre partes
privadas, em que ndo ha que se discutir tal tema — até pela manifesta ilegitimidade
ativa da Liquigas para defender direitos difusos (...). Cuidando-se de uma acéao
ordinaria com pretensdo pecuniaria de ressarcimento de um valor ja gasto, sem
nenhum pedido de reparagao in natura, movida por particular (e ndo de uma agéao
coletiva ou civil publica), s6 se pode concluir que a delimitagcdo da competéncia
territorial deve respeitar a regra geral de domicilio do réu (rectius, sede da pessoa
juridica), estabelecida no artigo 53, Ill, “a” do CPC/2015" (e-STJ fls. 214/226).

Em contrarrazdes, a recorrida posta-se pelo ndo conhecimento ou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls. 235/245).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e estda com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e os dispositivos de lei federal supostamente violados, demonstrando pertinéncia na
fundamentacao.

Afirma a parte recorrente, em suma, a ocorréncia de violagao aos artigos
53, lll, a e 53, IV, a, todos do Cddigo de Processo Civil, uma vez que, a seu sentir, a
demanda encontra-se em processamento perante juizo incompetente, uma vez que
proposta com fulcro no comando do artigo 53, IV, a, do Cddigo de Processo
Civil quando, em realidade, deveria seguir a regra geral prevista no diploma
processual civil.

O acordao impugnado encontra-se assim fundamentado:
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[.]

Na espécie consistente o recurso, uma vez que muito embora a
presente demanda néo discuta a indeniza¢cdo pelo dano ambiental em
si, mas a responsabilidade da agravada pelo reembolso dos gastos
suportados pela agravante para a realizagdo dos estudos que
constataram referidos danos, a hipotese atraiu a regra do art. 53, 1V,
“a”, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o dano ocorreu em
Osasco/SP, sendo a competéncia territorial regida pelo foro do local do
dano.

Mormente considerando o pedido de realizagdo de prova pericial pela
autora, ocasido em que, se for acolhido e mantida a decisdo, devera
ser expedida carta precatéria para a Comarca de Osasco, situagcao
incompativel com os principios da celeridade, economia processual e
efetividade do processo. Do exposto, pelo meu voto, dou provimento
[..] (e-STJ fls. 195/197).

O Juiz natural é garantia constitucional das partes, expressa no art. 5°,
inciso LIIl, da Constituicao Federal, que dispde que “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente”.

De saida, ha de se assentar ser certo que "A competéncia da Justica
Comum se infere da causa de pedir e do pedido" (AREsp n. 2.725.666/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de
13/11/2025.)

Com efeito, "Conforme a teoria da assercao, a competéncia territorial €
fixada a partir da narrativa formulada pelo autor, de acordo com os fatos
alegadamente constitutivos do seu direito." (REsp n. 1.119.437/AM, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 16/11/2010, DJe de 20/6/2011.)

Assim, mostram-se irrelevantes as questdes ressaltadas pela parte
recorrente acerca do "nome da acgao" (indenizagdo pecuniaria por custos) ou
elementos esparsos colhidos na peticdo inicial para efeito de definicdo da
competéncia, devendo tal deliberacdo ser formulada com base na causa de pedir
narrada pela parte e nos pedidos por ela formulados.

No presente feito, observa-se da petigao inicial (e-STJ FI1.51-78) que a
parte recorrida promoveu acdo indenizatéria baseada em evento danoso - dano
ambiental - que imputa a recorrente e que Ihe gerou prejuizos de ordem patrimonial,
consistentes no desembolso de valores para promover estudos necessarios para
delimitacdo dos danos ambientais.

Cuida-se, assim, de inequivoca demanda fundada em responsabilidade
extracontratual, que possui como causa de pedir dano ambiental e como pedido a
restituicdo de valores demandados para apurar o nexo de causalidade e a extensao
dos danos.

Nesta hipotese o artigo 53, IV, a, do Cdodigo de Processo Civil, assim
dispde:
Art. 53. E competente o foro:
IV - do lugar do ato ou fato para a agéo:

a) de reparagéo de dano.
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Cuida-se exatamente da baliza a ser seguida nas ag¢des indenizatorias
decorrentes de ato ilicito, onde o autor tem a faculdade de propor a agcao no foro de
seu proprio domicilio ou no foro do local do fato.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. REPARACAO DE DANOS FUNDAMENTADA EM
VIOLACAO DE DESENHO INDUSTRIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
COMPETENCIA. LOCAL DO FATO DANOSO OU DO DOMICILIO DO
AUTOR. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1- Exceg¢do de incompeténcia apresentada em 28/7/2015. Recurso
especial interposto em 20/7/2016 e concluso a Relatora em 14/7/2017.
2- O proposito recursal é definir o juizo competente para processar e
julgar agcdo cominatéria e de reparagdo de danos fundamentada em
violagéo de desenho industrial.

3- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0os embargos de
declaragéo.

4- A auséncia de decisédo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial quanto as normas deles
constantes.

5- O art. 100, paragrafo unico, do CPC/1973 estabelece que nas
acoées de reparagdo do dano sofrido em razdo de delito ou
acidente de veiculos, sera competente o foro do domicilio do autor
ou do local do fato, sendo certo que o STJ firmou entendimento no
sentido de que a expressao delito contida na norma precitada
possui sentido abrangente, alcancando tanto os ilicitos de
natureza civil quanto aqueles de cunho penal (EAg 783.280/RS,
Segunda Sec¢do, DJe 19/4/2012).

6- Hipotese concreta, contudo, em que acdo ndo foi ajuizada pela
recorrente em qualquer dos foros que a legislagao lhe facultava optar
(domicilio do autor ou local do fato), mas em comarca onde, segundo
alega, o produto contrafeito foi exposto a venda por terceiro que néo
integra a lide.

7- Destarte, incidindo a espécie a regra do art. 100, paragrafo tnico, do
CPC/73 e constatado que o0s danos cuja reparagcdo se postula
ocorreram no local da sede da recorrida, Juazeiro do Norte - CE,
afigura-se correto o entendimento dos juizos de origem.

8- O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

9- Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.708.704/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 28/11/2017. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. 1. COMPETENCIA.
DEMANDA AMPARADA EM RESPONSABILIDADE CIVIL. FORO
COMPETENTE LUGAR DO ATO OU FATO PARA A ACAOQ.ART. 53, 1V,
a, do CPC/2015. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. 2. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 4. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS. 80 E
81 DO NCPC. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA
ESPECIE. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. O Tribunal de origem consignou que a competéncia devera ser
firmada de acordo com as narrativas feitas na inicial, em
homenagem a Teoria da Assergao, de modo que sendo a demanda
amparada em responsabilidade civil, deve ser aplicada a regra do
art. 53, IV, a, do CPC/2015, a qual fixa como competente para julgar
a acdo de reparagao de dano o foro do lugar do ato ou fato

ilicito. Alinhando-se ao entendimento desta Corte. Incidéncia da
Sdamula 83/STJ.

2. A alteragao da conclusao adotada pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério e de
clausulas contratuais constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o obice previsto nas Sumulas n. 5 e 7 deste
Tribunal Superior.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acoérdédo, tendo em vista a situacdo fatica de cada
caso.

4. Quanto ao pedido de aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé, o
pleito se mostra incabivel, pois ndo se verifica, da analise dos autos,
nenhum abuso, afronta ou descaso com o Poder Judiciario por parte do
agravante.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.729.106/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 24/11/2022.
Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO c/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ILICITO EXTRACONTRATUAL. FORO
COMPETENTE. LUGAR DO ATO OU FATO PARA A ACAO. ART. 100,
IV, A, DO CPC/2015. CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. ~ SUMULA  7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que a demanda é de
responsabilidade civil, de modo que deve ser aplicada a regra do
art. 53, IV, a, do CPC/2015, que fixa como competente para julgar a
acdao de reparagao de dano o foro do lugar do ato ou fato ilicito.

2. Tendo o acorddo recorrido decidido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide na hipdtese a Sumula n. 83/STJ, que
abrange o0s recursos especiais interpostos com amparo nas alineas a
e/ou ¢ do permissivo constitucional.

3. Reverter a conclusdo do Colegiado originario, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que é vedado ante a natureza excepcional da
via eleita, consoante o enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 1.763.814/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de
23/4/2021. Grifo Acrescido)

Portanto, em se tratando de demanda fundada em regime de
responsabilidade extracontratual que aponta como causa de pedir fato danoso
ocorrido em lugar certo, mostrou-se alinhado a jurisprudéncia desta corte o acérdao
recorrido que aplicou ao caso o artigo 53, IV, a, do Codigo de Processo Civil como
critério definidor de competéncia territorial, devendo-se ressaltar que os precedentes
trazidos pelo recorrente, na peticdo de recurso especial, dizem respeito a
responsabilidade contratual, diversa portanto do caso em analise.

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Dr. LENIO LUIZ STRECK, pela parte RECORRENTE: FRAS-LE SA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apobs o voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Humberto
Martins, Ricardo Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro.
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ISABELLA DA SILVEIRA PEREZ CENSON- SP350977
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VOTO-VISTA

A EXMA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Examina-se recurso especial interposto por FRAS-LE S.A,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.
A¢do: reparacdo de danos materiais, ajuizada por LIQUIGAS
DISTRIBUIDORA S.A., em face de FRAS-LE S.A., na qual requer o ressarcimento dos
valores despendidos com estudos ambientais para avaliacdo de contaminacdo em

imovel localizado em Osasco.



Decisdao interlocutdria: acolheu a preliminar de incompeténcia
territorial e determinou a remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Comarca de
Caxias do Sul/RS.

Acordao: deu provimento ao recurso de agravo de instrumento

interposto por LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A., nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento — Acdo indenizatéria por danos materiais — Pretensao

de ressarcimento de valores despendidos com estudos para a constatacao

de danos ambientais — Acolhimento da preliminar de incompeténcia
territorial, com a remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Comarca de

Caxias do Sul/RS, local onde a requerida esta sediada — Descabimento —

Hipotese em que os danos constatados ocorreram na comarca de Osasco/SP,

atraindo a regra do art. 53, VI, “a”, do Cédigo de Processo Civil — Formulagao

de pedido de prova pericial — Ocasido em que seria necessaria a

determinacdo da expedicdo de carta precatdria, situacdo incompativel com

0s principios da celeridade, economia processual e efetividade do processo

— Competéncia fixada pelo foro do local do dano — Decisdo reformada —

Recurso provido. (e-STJ fls. 196-197)

Embargos de Declaragao: opostos por FRAS-LE S.A., foram acolhidos,
em parte, para o fim de suprir omissao quanto ao ndo cabimento do agravo de
instrumento.

Recurso especial: Alega violacdo dos arts. 53, Ill, “a”, e 53, IV, “a”, do
CPC/2015, bem como dissidio jurisprudencial. Afirma que a competéncia deve
observar o foro da sede da pessoa juridica demandada por se tratar de pretensdo
de ressarcimento pecuniario desvinculada de reparagao in natura. Aduz que o “local
do dano” ndo se aplica quando a controvérsia se limita ao reembolso de valores por
estudos ambientais supostamente realizados, sem pedido de restauracdo do bem.
Argumenta que a necessidade de pericia ndao pode definir competéncia, sendo
cabivel a expedicdo de carta precatodria para producdo de prova técnica. Assevera
gue julgados de outros tribunais solucionam hipdteses analogas fixando a
competéncia no domicilio da requerida, evidenciando divergéncia.

Voto da e. Min. Daniela Teixeira, relatora: negou provimento ao
recurso especial.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

VOTO-VISTA
A EXMA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI



O proposito recursal consiste em definir se, em acdo de ressarcimento de
despesas realizadas para apuracao de dano ambiental, proposta entre particulares e
fundada em responsabilidade civil extracontratual, a competéncia territorial deve
observar a regra geral do art. 46 do CPC ou o foro do local do fato danoso, previsto
no art. 53, IV, “a”, do CPC.

1. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

1. Do que consta do acérddo, a recorrida (LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.)
“afirma que tivera seu patrimdnio afetado pela contaminacdo e, em virtude de tal
fato, foi obrigada a efetuar gastos com estudos da area contaminada e campanhas
de monitoramento que extrapolaram os seus deveres” (e-STJ FI.210). Assim, a
recorrida (LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.) contratou pericia para averiguar supostos
danos ambientais que teriam ocorrido em Osasco/SP, em virtude de atividades
desenvolvidas por LONAFLEX S.A.

2. Por essa razio, a LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. ingressou com a
presente acao em face de FRAS-LE S. A., sucessora de LONAFLEX S.A., pleiteando
ser ressarcida pelos valores que despendeu com a pericia que objetivava averiguar
a ocorréncia de danos ambientais.

3. Em sede de contestacdo, a FRAS-LE S.A. deduziu alegacao preliminar de
incompeténcia territorial, afirmando que, naquilo que determina o art. 46 do CPC, a
demanda deveria tramitar no foro do domicilio do réu, isto é, Caxias do Sul/RS. O
pedido foi acolhido pelo juizo de origem.

4. O TJ/SP reformou a decisdo, fundamentado no entendimento de que
se trata de acdo indenizatdria por danos materiais, o que atrairia a aplicacdo do
art. 53, 1V, “a”, do CPC.

5. Irresignada, a FRAS-LE S. A interpOs recurso especial, requerendo o
restabelecimento da decisdo que fixou a competéncia territorial em Caxias do Sul/
RS. A exma. Relatora, Min. Daniela Teixeira, negou provimento ao recurso.

6. Na sessdo de 04/08/2026, apds sustentacdo oral do advogado da
recorrente (FRAS-LE S. A), pedi vista para melhor andlise dos autos.

2. DA COMPETENCIA TERRITORIAL

7. Determina o art. 46 do CPC que a acdo fundada em direito pessoal ou
em direito real sobre bens mdveis sera proposta, em regra, no foro de domicilio do
réu.



8. Nesse sentido, as acdes fundadas em direito pessoal sdo aquelas que
tém como objeto um direito pessoal (ou, ainda, direito patrimonial), derivado de
uma relacdo juridica existente entre uma pessoa (sujeito ativo) e outra (sujeito
passivo). Sdo exemplos as relagdes juridicas obrigacionais, contratuais, empresariais
e também, em alguns casos, relacionadas ao Direito de Familia e ao Direito de
Sucessdes. (NEVES, Daniel Amorim. Novo Cddigo de Processo Civil comentado.
Editora Jus Podivm, 2016).

9. Todavia, a estruturacao da competéncia no Cédigo de Processo Civil
opera sob a égide do principio da especialidade (lex specialis derogat legi generali).
Desse modo, a incidéncia da regra subsididria do domicilio do demandado cede
espaco sempre que o proprio ordenamento previr foro especial para determinadas
relacdes juridicas ou espécies de pretensdes materiais.

10. Embora toda demanda indenizatoria veicule, em sua esséncia
obrigacional, um direito pessoal (lato sensu), a existéncia de norma atributiva de
competéncia especifica para as acOes ressarcitorias afasta peremptoriamente a
aplicacdao da regra geral do art. 46 do CPC.

11. Nesse contexto, o art. 53, IV, “a”, do CPC estatui expressamente que
e competente o foro do lugar do ato ou fato para a acao de reparagao de dano.

12. Imperioso destacar que a regra especifica deve ser interpretada
extensivamente, de modo a albergar toda e qualquer pretensao indenizatdria ou
ressarcitoria lastreada em responsabilidade extracontratual.

13. Isso porgue a responsabilidade civil extracontratual assenta-se sobre
a classica triade composta por: (i) conduta comissiva ou omissiva; (ii) nexo de
causalidade; e (iii) dano efetivo. Dentre tais elementos, o dano desponta como
pressuposto indispensavel do instituto. Sem a ocorréncia de uma lesdo a interesse
juridicamente tutelado, nao ha falar em dever de indenizar.

14. O ordenamento civil patrio consagra expressamente essa premissa no
art. 927, caput, c/c o art. 186 do Cdodigo Civil, ao dispor que aquele que causar dano
a outrem fica obrigado a repara-lo.

15. O nascimento da pretensdo ressarcitéria e o correlato "dever de
indenizar" dependem, portanto, da demonstracao de que a conduta imputada a
parte ré repercutiu negativamente na esfera patrimonial ou extrapatrimonial da
autora, traduzindo-se em dano emergente ou lucros cessantes (art. 402 do Codigo
Civil).

16. Por conseguinte, a acao em que ha pedido de recomposicao
patrimonial decorrente de fato danoso qualifica-se, por sua propria esséncia



juridica, como genuina acdo de reparacdo de danos, o que atrai a incidéncia
cogente da regra especial de competéncia territorial prevista no art. 53, IV, “@”, do
CPC.

17. Com efeito, a definicao da natureza da demanda para fins de fixacao
da competéncia territorial prescinde do nomen juris atribuido pela parte na
exordial e orienta-se pela Teoria da Assercdo, segundo a qual a afericdo dos
pressupostos processuais da-se abstratamente, a luz das alegacdes deduzidas pela
autora na peticao inicial (in statu assertionis).

18. Assim, narrada a ocorréncia de fato lesivo imputavel a demandada e
deduzido pleito de ressarcimento por prejuizo patrimonial dele decorrente, impde-
se reconhecer a natureza reparatoria da pretensao, independentemente do juizo de
mérito a ser proferido sobre a efetiva existéncia do dever de indenizar. Mostra-se
irrelevante, para a fixacdo do foro competente, de onde se originam as despesas
reclamadas. Havendo pedido de recomposicao patrimonial decorrente de evento
danoso, impde-se a fixacao da competéncia no foro do lugar do ato ou fato gerador.
Portanto, a acdo em que se pleiteia a indenizacdao por um evento danoso atrai a
aplicacdo do art. 53, IV, “a@”, do CPC.

3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

19. Na espécie, o juiz concluiu que a definicdo da competéncia da
presente acdo deveria ser regida pelo art. 46 do CPC, pois “a ré tem sede no
Municipio de Caxias do Sul/RS, ndo se justificando, dessa forma, o ajuizamento da
acao nesta Comarca.” (e-STJ FI.163)

20. Todavia, o TJ/SP reformou este entendimento para aplicar o art. 53,
IV, 'a', do CPC, porquanto “a presente demanda ndo discute a indenizacdao pelo
dano ambiental em si, mas a responsabilidade da agravada pelo reembolso dos
gastos suportados pela agravante para a realizacdo dos estudos que constataram
referidos danos” (e-STJ FI.196).

21. Ainda assim, houve debate entre os julgadores no julgamento dos
embargos de declaracdo que foram opostos contra o acérdao.

22. Na oportunidade, o voto divergente dos embargos de declaracdo
defendeu que “a causa de pedir da acao radica na alegacdo da autora, ora
embargada, de que como despendera recursos financeiros para atender a
exigéncias feitas pela CETESB em processo administrativo, pretender lhe seja
reembolsado o valor, atribuindo a ré, aqui embargante, a responsabilidade por esse
reembolso na medida em que sucedeu a empresa que teria causado o dano
ambiental” (e-STJ FI.209).



23. Ocorre que, como o proprio recorrente (FRAS-LE S.A.) afirma em seu
recurso especial “o dano é o pagamento dos estudos ambientais para as
autoridades competentes” (e-STJ FI.222). Portanto, a causa de pedir fundamenta-se
em responsabilidade civil extracontratual por ato imputavel a antecessora da
recorrente. As despesas comprovadamente realizadas com a contratacdo de
estudos técnico e pericias consubstanciam desfalque patrimonial efetivo, incorrido
em razao direta do evento lesivo sob apuracao.

24. Assim, tratando-se de dano material diretamente atrelado ao fato
gerador ocorrido na Comarca de Osasco/SP, a pretensdo deduzida ostenta
indisfarcavel natureza de reparacao de danos, atraindo a incidéncia cogente do
art. 53, 1V, “a”, do CPC.

25. Pelo exposto, divirjo apenas quanto a afirmativa manifestada no voto
da Min. Relatora de que “a parte recorrida promoveu acdo indenizatdria baseada
em evento danoso — dano ambiental”, haja vista que a indenizacdo se origina dos
gastos tidos com a elaboracdo da pericia que objetivava verificar a existéncia de
suposto dano ambiental e, portanto, ndo se trata de “demanda fundada em
responsabilidade extracontratual, que possui como causa de pedir dano ambiental”.

26. Nada obstante, esse reexame da questao fatica ndao inibe o fato de
gue se trata de uma acao de reparacao de danos e que, por isso, atrai a aplicacao
do art. 53, IV, “a” do CPC.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, com as consideracdes e acréscimos de
fundamentacdo ora apresentados, ACOMPANHO AS CONCLUSOES da e. Min.
Daniela Teixeira, no sentido de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial, com ressalvas de fundamentacao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator, com acréscimos de fundamentacéo apresentadas pela Sra.
Ministra Nancy Andrighi. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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