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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2086459 - DF (2023/0252965-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

AGRAVANTE : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO
MINISTERIO DA FAZENDA

ADVOGADOS : POLIANA LOBO E LEITE - DF029801

FELIPE ALVES VAZ E SILVA - DF033221
GREIK BRAGA CAMPOS - DF049256

AGRAVADO : TEREZA CATARINA GOMES DE SOUZA E SILVA
ADVOGADO . LARISSA JUBE MESQUITA BOAVENTURA - DF040436
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto néao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumulas 211 do STJ.

1.2. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razées do apelo
extremo, a violagado do artigo 1.022 do CPC/2015, a fim de que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissao no
julgado quanto aos referidos pontos.

1.3. O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, de
modo que o pronunciamento do Tribunal de origem n&o vincula esta
Corte Superior, a quem compete analisar, em definitivo, o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursais.

2. A apresentacado de razbes dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido impde o reconhecimento da incidéncia da Sumula
284 do STF, por analogia. Precedentes.

3. A introdu¢do de argumento novo, que nao foi ventilado no
recurso especial, configura inovagao recursal, cuja analise é
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incabivel no ambito do agravo interno, em razdo da preclusao
consumativa.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Buzzi.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de dezembro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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incabivel no ambito do agravo interno, em razdo da preclusao
consumativa.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao
desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS
SERVIDORES DO MINISTERIO DA FAZENDA contra decisdo monocratica da lavra
deste signatario (fls. 669-672, e-STJ), que ndo conheceu do recurso especial interposto
pela agravante.

O reclamo, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da CF,
desafiou o acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, assim
ementado (fl. 554, e-STJ):

CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE
SAUDE. COVID-19. SITUAGCAO DE EMERGENCIA. PRESCRICAO DE
TRATAMENTO DE OXIGENACAO POR MEMBRANA EXTRACORPOREA
(ECMO). DESPESAS MEDICO-HOSPITALARES. REEMBOLSO INTEGRAL.
SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. Consta que a autora foi internada em razdo das graves consequéncias
respiratorias provocadas pela Covid-19, fazendo-se necessario instalar a ECMO.
Havendo recomendacido médica para a terapéutica, ndo cabe ao plano de saude
limitar ou excluir a prestagdo do servigo, pois a obrigagdo independe da previsdo
contratual, tendo em vista o objeto do contrato: o direito a saude e a dignidade da
pessoa humana.

2. Para a limitacdo do reembolso, a utilizacdo dos servigos fora da rede
credenciada deve ser opcdo do consumidor, em prestigio ao art. 51, § 1°, II, do
Codigo de Defesa do Consumidor. Sendo existirem profissionais habilitados na
rede credenciada e/ou houver recusa injustificada da seguradora ou do hospital
conveniado, o reembolso pela utilizacdo de rede n&o credenciada deve ser
integral, pois ao consumidor deve ser viabilizado o direito inerente ao contrato de
plano de saude.

3. Recurso de apelagao conhecido e provido.

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram parcialmente
providos, para corrigir o erro material consistente na invocagao ao art. 51, § 1°, inciso Il,
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, sem, contudo, produzir efeitos modificativos na
conclusao do acorddo embargado (fls. 581-595, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 598-608, e-STJ), a insurgente apontou,
além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos: arts. 10, § 4°, 12,
inciso VI, e 16, da Lei n°. 9.656/1998; 48, 421, 422, 478 e 480, do CC/2002.

Documento eletronico VDA52491127 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/11/2025 14:15:14
Codigo de Controle do Documento: 335b29f3-37dc-4d3d-9343-9870f44d842e



Sustentou, em sintese, a impossibilidade de reembolso integral das despesas
com o tratamento a que se submeteu a recorrida fora da rede credenciada, haja vista o
referido procedimento ndo possuir cobertura expressa no contrato nem estar inserido no
rol de eventos e procedimentos em saude da ANS, de natureza taxativa.
Subsidiariamente, pretendeu que o ressarcimento observasse os limites da tabela do
plano de saude contratado.

Sem contrarrazées, conforme certificado a fl. 658, e-STJ.

O reclamo foi admitido na origem (fl. 660-661, e-STJ) e os autos ascenderam
a esta Corte Superior.

Em decisdo monocratica (fls. 669-672, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial, pelos seguintes fundamentos: (1) incidéncia da Sumula n°. 211 do STJ, ante a
auséncia de prequestionamento dos arts. 48, 421, 422, 478 e 480, do CC/2002,
inobstante a oposicao de embargos de declaracao; e (2) aplicagdo da Sumula n°. 284 do
STF, em razdo de as razdes do recurso especial estarem dissociadas da fundamentagao
do acérdao recorrido, quanto a alegada infringéncia aos arts. 10, § 4°, 12, inciso VI, e 16,
da Lei n°. 9.656/1998.

No presente agravo interno (fls. 676-737, e-STJ), a parte agravante afirma a
inaplicabilidade das referidas sumulas, sob os seguintes argumentos: (a) com relagdo
a Sumula n°. 211/STJ, o requisito do prequestionamento foi suprido, tendo em vista: (i) a
matéria ter sido devidamente posta a analise do Tribunal a quo no recurso especial; (ii) o
reclamo ter sido admitido na origem; e (iii) a oposi¢cdo de embargos de declaragao
visando provocar o exame das questdes; e (b) no que pertine a Sumula n°. 284/STF,
afirma que houve o prequestionamento da questao referente a limitacao das coberturas e
dos reembolsos ao contratualmente estabelecido, que inclui o rol de procedimentos e
eventos da ANS.

Sustenta, ainda, que, tendo a decisdo agravada utilizado fundamento que
alude ao CDC, inobstante a operadora de plano de saude tenha sido constituida na
modalidade de autogestdo, por forca da incidéncia da Sumula n°. 608/STJ, deve o
presente agravo interno ser conhecido e provido para a reforma do acérdao no ponto.

Transcorreu, in albis, o prazo para impugnacao (cf. fl. 741, e-STJ).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, pois os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo qual o
decisum merece ser mantido na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, quanto a alegada inaplicabilidade da Sumula 211/STJ, ndo assiste
razao a agravante.

Consoante asseverado na decisdo singular agravada, o conteudo normativo
dos artigos 48, 421, 422, 478 e 480, do CC/2002 nao foi objeto de discussao pela
instancia ordinaria, portanto, revela-se inafastavel a incidéncia da Sumula 211/STJ.

Ademais, destaca-se que nas razbes do especial deixou a recorrente de
apontar eventual violagédo do artigo 1.022 do CPC/2015, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
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sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacéo da legislagao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. JULGADOR SUSPEITO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
PRECLUSAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

3. Incide a Sumula 211 do STJ, na espécie, porquanto ausente o
prequestionamento.

3.1. Importante assinalar que o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025
do CPC/2015, s6 é admissivel quando, apés a oposi¢cdo de embargos de
declaragdo na origem, a parte insurgente suscitar violagao ao art. 1.022 do
mesmo diploma, porquanto somente dessa forma é que o 6rgao julgador
podera verificar a existéncia do vicio e proceder a supressido de grau,
providéncia nao adotada no recurso especial apresentado.

4. Conforme entendimento desta Corte, "a litigncia de ma-fé, passivel de ensejar
a aplicacdo da multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatorios" (Agint no AREsp 1814712/PR, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/09/2021, DJe 22/09/2021), o que nao
ocorreu no caso em analise.

5. Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.167.497/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE.

(...)

3. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem impede o
acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e
282 do STF, aplicavel por analogia.

3.1. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razdées do apelo extremo, a
violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdao no julgado quanto aos referidos
pontos.
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3.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por
violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam expressamente
discutidas no Tribunal de origem, o que nao ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.839.257/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC/1973.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA.
OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas n&o debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco
suscitado em embargos de declaragdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF.

[.]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

Importante ressaltar, no mais, que o juizo de admissibilidade do recurso
especial é bifasico, de modo que qualquer pronunciamento do Tribunal de origem acerca
da tempestividade recursal ndo vincula esta Corte Superior, a quem compete analisar,
em definitivo, o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso especial.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA DO TRIBUNAL DE ORIGEM NO CURSO DO
PRAZO RECURSAL. CAUSA DE PRORROGACAO QUANDO COINCIDENTE
COM O TERMO INICIAL OU FINAL DO PRAZO. ART. 224, § 1°, DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL
RECONHECIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..)

IV. O juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta sujeito a duplo
controle, de maneira que a afericao da regularidade formal do apelo, pela
instancia a quo, nao vincula o Superior Tribunal de Justica, ja que se trata de
juizo provisério, recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos
requisitos de admissibilidade e em relagdo ao mérito.

V. Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.297.149/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 29/8/2023.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNAGAO RECURSAL DOS
DEMANDANTES.

(...)

1.3. O juizo de admissibilidade do recurso especial é bifasico, de modo que
qualquer pronunciamento do Tribunal de origem acerca da tempestividade
recursal ndao vincula esta Corte Superior, a quem compete analisar, em
definitivo, o preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial.

1.4. A certiddo, constante dos autos, atestando a data de publicacdo do acdrdao
recorrido possui fé publica. Eventual alegagédo de erro deve vir acompanhada de
certidao especifica da Corte de origem, o que ndo ocorreu. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.211.831/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)[grifou-se]

Inafastavel o teor da Sumula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento
da matéria, sendo de rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada neste ponto.

2. Ilgualmente, ndo prospera a pretensdo de ver afastada a incidéncia da
Sumula 284/STF.

Conforme consignado, a recorrente apontou como violados os arts. 10, §
4°; 12, inciso VI; e 16, da Lei n°. 9.656/1998, defendendo a impossibilidade de
reembolso integral das despesas com o tratamento a que se submeteu a recorrida fora
da rede credenciada, haja vista o referido procedimento nao possuir cobertura
expressa no contrato nem estar inserido no rol de eventos e procedimentos em
saude da ANS, de natureza taxativa.

Cumpre esclarecer que a controvérsia gira em torno do ressarcimento de
despesas efetuadas por segurada, em carater de urgéncia/emergéncia, durante
internacdo em UTI para tratamento da COVID-19, consubstanciada na oxigenagao por
membrana corporea - ECMO, cujo pagamento de forma particular decorreu da demora
na autorizacado do procedimento.

O Tribunal de origem reformou em parte a sentenca, que determinara o
reembolso conforme tabela e categoria do plano da beneficiaria, para condenar a ré, ora
recorrente, a ressarcir as despesas do tratamento médico hospitalar da segurada
/autora de forma integral no importe de R$ 150.000,00, por considerar abusiva a
conduta da operadora de plano de saude, que, tendo a opc¢ao de utilizar-se dos
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servigos credenciados, negou o atendimento, forcando a autora, em situagao de
urgéncia/emergéncia, a submeter-se aos valores cobrados na tabela do hospital.

Confira-se, a propésito, trecho do acérdao recorrido (fls. 564-566, e-STJ -
grifou-se):

Conforme ressaltado na sentenca, restou incontroversa nos autos a relagéo

juridica estabelecida entre as partes, uma vez que a autora é beneficiaria de plano

de assisténcia a saude firmado com a ré, administradora de entidade de

autogestdo, mediante contrato que se submete as disposicbes da legislacdo de

saude, especialmente a Lei n° 9.656/1998, regulamentos exarados pela ANS e
pela ANVISA, além das regras do Cdédigo Civil em matéria contratual.

Considerando o efeito devolutivo do recurso, cinge-se a controvérsia em se
averiguar se deve ser efetuado o reembolso integral, pela operadora de plano de
saude Ré, dos dispéndios pela parte Autora com o tratamento realizado em 2021,
quando estava acometida por Covid-19.

O art. 12, VI, da Lei n. 9.656/1988 dispde:

Art.12. Sao facultadas a oferta, a contratagdo e a vigéncia dos produtos de
que tratam o inciso | e 0 § 1 do art. 1 desta Lei, nas segmentagdes previstas
nos incisos | a IV deste artigo, respeitadas as respectivas amplitudes de
cobertura definidas no plano-referéncia de que trata o art. 10, segundo as
seguintes exigéncias minimas: [...].

VI-reembolso, em todos os tipos de produtos de que tratam o inciso | e 0 §1
do art.1 desta Lei, nos limites das obrigacbes contratuais, das despesas
efetuadas pelo beneficiario com assisténcia a saude, em casos de urgéncia
ou emergéncia, quando nao for possivel a utilizagdo dos servigos proprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas operadoras, de acordo
com a relagao de precos de servicos médicos e hospitalares praticados pelo
respectivo produto, pagaveis no prazo maximo de trinta dias apds a entrega
da documentagdo adequada; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.177-44, de 2001)

Para a limitagdo do reembolso, a utilizacdo dos servigos fora da rede credenciada
deve ser opcao do consumidor, em prestigio ao art. 51, § 1°, Il, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

Se nao existirem profissionais habilitados na rede credenciada e/ou houver
recusa injustificada da seguradora ou do hospital conveniado, o reembolso
pela utilizagcdo de rede nao credenciada deve ser integral, pois ao consumidor
deve ser viabilizado o direito inerente ao contrato de plano de saude.

Assim, na eventualidade de recusa abusiva no custeio da prestacdao do
servico, no momento em que a segurada necessita, a obrigagao contratual se
considera adimplida pelo custeio integral do procedimento.
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Nesse passo, ndo ha como se determinar que o reembolso se dé nos termos
estabelecidos no contrato, conforme disp6e o artigo 12 da Lei n. 9656/98,
observando-se a tabela praticada pela Fundagcao ASSEFAZ, no regulamento
do plano da parte autora.

Isso porque, em se tratando de situacao em que a operadora de saude tinha a
opcao utilizar os servicos credenciados, mas preferiu, de forma
abusiva, negar o atendimento, forcando a autora, em situacao de urgéncia
/lemergéncia, a submeter-se aos valores cobrados na tabela do hospital, o
reembolso e custeio devem ser integrais.(...)

Nesse passo, uma vez evidenciado o direito da parte autora ao reembolso das
despesas médico-hospitalares, as quais foram devidamente comprovadas (id
40089989), é imperioso o ressarcimento integral desses gastos pela operadora do
plano de saude, no importe de R$ 150.000,00.

Verifica-se que as razdes do recurso especial estdo dissociadas da
fundamentagcao do acérdao recorrido, que nao tratou do tema sob o enfoque da tese do
carater taxativo do aludido rol, o que revela a deficiéncia na fundamentag¢ao do recurso.

Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, "a discrepancia
entre as razoes recursais e os fundamentos do acérdao recorrido obsta o conhecimento
do recurso especial, ante a incidéncia do teor da Sumula n. 284 do STF".

A respeito, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AUTOR.

1. A parte agravante refutou, nas razbes do agravo em recurso especial, a
aplicacdo da Sumula 7/STJ, n&o incidindo, portanto, o ébice da Sumula 182/STJ.

2. Nas razoes do recurso especial, é dever da parte indicar como violados
dispositivos de lei relacionados as razées adotadas pela Corte de origem
para sua deliberagdo. A apresentacdo de razdes dissociadas dos
fundamentos do acérdao recorrido impoe o reconhecimento da incidéncia da
Sumula 284 do STF, por analogia. Precedentes.

(...)

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao da Presidéncia e, de plano,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.330.041/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. AGAO DE
INDENIZACAO. ATROPELAMENTO. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE DOS DANOS MORAIS. SUMULA 7. RAZzOES
DISSOCIADAS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284 STF. NAO
PROVIMENTO.
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1. A indenizagdo por danos morais fixada em valor sintonizado aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade n&o autoriza sua modificagcdo em sede de
recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos de ordem fatica,
cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta excessividade ou
irrisoriedade do valor arbitrado, o que nao se evidencia no presente caso.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Aplicavel o 6bice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes delineadas
no especial estao dissociadas dos fundamentos do acérdao recorrido, tendo
em vista que a parte recorrente niao impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.138.858/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC AGCAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alteragdo das conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciagao do acervo
fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

2. A alegada afronta a lei federal nao foi demonstrada com clareza, pois as
razées do recurso especial apresentado se encontram dissociadas daquilo
que ficou decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentacao do apelo nobre e atrai, por analogia, o 6bice da Sumula n.°
284 do STF.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.088.436/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023.) [grifou-se]

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentacao do recurso, de modo a impedir a
compreensao da controvérsia, obsta o conhecimento do recurso especial (
Sumula n. 284/STF).

2. Nao se conhece do recurso especial quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
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4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela auséncia de comprovagao
dos requisitos para se decretar a impenhorabilidade do imével. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é
vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.892.826/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.) [grifou-se]

Com efeito, levando em conta que as razdes recursais estdo dissociadas
daquilo que ficou decidido pelo Tribunal de origem, inafastavel a incidéncia da Sumula
284 do STF, por analogia.

3. Por fim, sustenta a agravante que, tendo a decisdo agravada utilizado
fundamento que alude ao CDC, inobstante a operadora de plano de saude tenha sido
constituida na modalidade de autogestao, por forga da incidéncia da Sumula n°. 608/STJ,
deve o presente agravo interno ser conhecido e provido para a reforma do acérdao no
ponto.

Essa tese, contudo, n&o foi objeto do recurso especial, tendo sido engendrada
apenas nas razodes do presente agravo interno.

A introdugdo de argumento novo, que néo foi ventilado no recurso especial,
configura inovagao recursal, cuja analise € incabivel no ambito do agravo interno, em
razao da preclusido consumativa.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANGA C/C
PEDIDO DECLARATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA. IRRESIGNAGAO RECURSAL DA
AUTORA.

1. "E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6érgao colegiado
competente; e ¢) condenacado em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso" (Agint no EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe 19.10.2017).

1.1. Inaplicavel a majoragao dos honorarios recursais prevista no art. 85, § 11, do
CPC, ao caso dos autos, porquanto o recurso especial foi provido 2. A reforma da
sentenca apenas quanto a forma de calculo da indenizacdo nao implica nova
distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, devendo ser mantida a distribuicdo
determinada pelas instancias ordinarias.

3. A introducao de argumento novo, que ndo foi ventilado no recurso
especial, configura inovagao recursal, cuja analise é incabivel no ambito dos
embargos de declaragcdo ou do agravo interno, em raziao da preclusao
consumativa.
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4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.988.568/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022.)[grifou-se]

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE TESE RECURSAL.
IMPOSSIBLIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. A introdugdo de argumento novo, que nao foi ventilado no recurso
especial, configura inovagao recursal, cuja analise é incabivel no ambito do
agravo interno, em razao da preclusao consumativa. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.651.178/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 5/3/2020.

[..]

6. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp 828.758/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2020, DJe 04/05/2020)

4. Do exposto, conhego em parte do agravo interno, para, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

E como voto.
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AGRAVADO : TEREZA CATARINA GOMES DE SOUZA E SILVA
ADVOGADO : LARISSA JUBE MESQUITA BOAVENTURA - DF040436

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ilhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Marco Buzzi.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio

de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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