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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2429320 - PR (2023/0249977-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO . ELOIS FELICIO RODRIGUES
ADVOGADOS :  ALESSANDRO MEDEIROS - DF042043

ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
ROGER HONORIO MEREGALLI DA SILVA - RS045470

INTERES. : BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
INTERES. : MEDEIROS & MEREGALLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. RAV. ACAO COLETIVA N.
0002767-94.2001.4.01.3400. PREVIO MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. NOVA VALORACAO DE PROVA.
POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. TRiPLICE IDENTIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DA PRIMEIRA TURMA.

1. E pacifica nesta Corte a compreensio segundo a qual "[a]
valoragao juridica das premissas faticas incontroversas assentadas
no acordado recorrido configura hipotese ndao vedada pela Sumula
7/STJ" (Agint no REsp n. 1.425.071/SP, Relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 10/9/2018).

2. Hipdtese em que, a partir do contexto fatico delineado no acordao
recorrido, conclui-se pela inexisténcia de triplice identidade entre o
mandado de seguranga individual (MS n. 96.00.05811-3) e a agdo
coletiva (Processo n. 2001.34.00.002765-2), situagdo que autoriza o
afastamento da preliminar de coisa julgada. Nesse mesmo sentido:
AglInt no AREsp n. 2.421.927/PR, Relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJEN de 4/4/2025; Agint no AREsp
n. 2.483.211/RS, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 16/4/2026.

3. A revisdo da premissa fatica extraida do aresto recorrido acerca
da auséncia de identidade entre as duas demandas, por meio do
cotejo analitico entre as respectivas petigdes iniciais, € inviavel por
caracterizar revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
nos termos da Sumula n. 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio

Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2429320 - PR(2023/0249977-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. UNIAO

. ELOIS FELICIO RODRIGUES

- ALESSANDRO MEDEIROS - DF042043
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
ROGER HONORIO MEREGALLI DA SILVA - RS045470

: BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S

: MEDEIROS & MEREGALLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. RAV. ACAO COLETIVA N. 0002767-
94.2001.4.01.3400. PREVIO MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. NOVA VALORACAO DE PROVA.
POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. TRIPLICE
IDENTIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA TURMA.

1. E pacifica nesta Corte a compreensdo segundo a qual "[a]
valoragdo juridica das premissas faticas incontroversas assentadas
no acorddo recorrido configura hipotese ndo vedada pela
Sumula 7/STJ " (Agint no REsp n. 1.425.071/SP, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 10/9/2018).

2. Hipotese em que, a partir do contexto fatico delineado no
acordao recorrido, conclui-se pela inexisténcia de triplice
identidade entre o mandado de seguranga individual (MS n.
96.00.05811-3) ¢ a agdo coletiva (Processo n. 2001.34.00.002765-
2), situagdo que autoriza o afastamento da preliminar de coisa
julgada. Nesse mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 2.421.927/PR,
Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN
de 4/4/2025; Agint no AREsp n. 2.483.211/RS, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/4/2026.

Documento eletronico VDA56861143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 18/05/2026 19:46:53
Codigo de Controle do Documento: da7c2686-a37c-4dcd-8323-9adcd91c08f5



3. A revisdo da premissa fatica extraida do aresto recorrido acerca
da auséncia de identidade entre as duas demandas, por meio do
cotejo analitico entre as respectivas peti¢des iniciais, ¢ inviavel por
caracterizar revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Unido desafiando a decisdo de fls. 1.632/1.638, que deu
provimento ao recurso especial de Elois Felicio Rodrigues, a fim de afastar a preliminar
de coisa julgada e, via de consequéncia, reformar o acordao recorrido, determinando o
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, para que dé prosseguimento ao subjacente
cumprimento de sentenca.

Inconformada, a parte agravante sustenta que, ao contrario do que
foi consignado no decisum atacado, fica evidente que o Mandado de Seguranga n.
005478-48.1996.4.01.3400/DF (96.00.05502-5) possuia objeto idéntico ao da subjacente
acdo coletiva de conhecimento, ora em fase de cumprimento individual (Processo n.
0002767-94.2001.4.01.3400/DF), cujo objeto foi abrangido pela primeira demanda.

Em suas proprias palavras (fls. 1.567/1.568):

Ora, a exegese do petitorio da exequente, ora agravada, na qual alega
diferenciagdo entre as causas de pedir, ndo procede, pois se aferra a filigranas
processuais que, na substdancia, ndo traduzem o quanto a categoria buscou no
flanco Judiciario, e buscou rigorosamente o mesmo no mandamus e na a¢do
coletiva que se pretende executar (indevidamente).

Operou-se, assim, sem respingo de duvida, a coisa julgada antes mesmo do
ajuizamento da agdo coletiva cujo titulo ampara seu pedido de cumprimento de
sentenga, o que inviabiliza a sua condi¢do de beneficiaria do titulo coletivo
Vejamos de forma objetiva em que consiste a triplice identidade sustentada
pela Unido em sede de agravo de instrumento, e ratificada pelo Tribunal de
origem, MESMO COM ABORDAGENS DIFERENTES ENTRE AS
DEMANDAS, MAS QUE REDUNDAM NO MESMO PEDIDO (DIFERENCAS
A TITULO DE RAV) E CAUSA DE PEDIR (REDUCAO NO PAGAMENTO DA
RAV E INOBSERVANCIA DA MP 831/95):

1) Identidade de partes (fato incontroverso),

2) Pedido: ambas as demandas, individual e coletiva, tém por objeto diferengas
a titulo de Retribuicdo Adicional Variavel devidas aos Técnicos do Tesouro
Nacional, devidas pelo afastamento da Resolugdo CRAV001/95 (fato
incontroverso),;

3) Causa de pedir: A despeito da clara incidéncia da MP 831/95, ndo foi ela

aplicada pela Administra¢do a RAV devida aos Técnicos do Tesouro Nacional.
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A inobservdncia a esses dispositivos da MP de que se trata, com o consequente
pagamento a menor, ocorreu desde o pagamento da RAV relativa ao més de
junho del995, més da edicdo da Resolugdo CRAV 01/1995.

Tanto o Mandado de Seguranca individual como a agdo coletiva que deu ensejo
ao cumprimento de sentenca pediram o recebimento da diferenca da
gratificagcdo da RAV, a partir do questionamento da redug¢do do percentual da
RAV/base de calculo previsto na MP 831 para os entdo TTNs. A causa de pedir
¢é a redugdo do pagamento da RAV aos TTNs pelos critérios da MP 831/95 em
razdo da aplicagdo da Resolugdo CRAV n° 001/95 em ambos os processos,
enquanto os pedidos, com alguma varia¢do na redagdo, sdo de retorno do
pagamento da RAV em 8x, como previa o art. 8°da MP 831/95.

Assim, conforme se infere, resta claro que em ambos os processos a causa de
pedir é a redugdo do pagamento da RAV aos TT Ns em razdo da aplica¢do da
Resolu¢do CRAV n® 001/95 e o pedido é o pagamento das parcelas a contar da
edi¢do da Resolugdo, até junho de 1999, com base na MP 831/05, observadas
as peculiaridades de cada medida (prescri¢do na ag¢do coletiva e efeitos
proprios do meio processual eleito no MS).

Apenas para afastar qualquer duvida acerca da identidade dos pedidos
formulados na agdo coletiva de onde deriva o titulo objeto do cumprimento de
sentenga a que se vincula esse recurso especial e a acdo mandamental proposta
pela parte autora, ora agravada, na JEDF, a UNIAO reforca que tanto no MS

individual, como na Coletiva ambos autores defenderam que:

- A partir da Medida Provisoria 831 que deu novo tratamento a matéria, a RAV
passou a ser paga aos Técnicos do Tesouro Nacional e aos Auditores do
Tesouro Nacional na base de até oito vezes o vencimento basico de cada
carreira;

- Todos os TTN's tiveram reconhecido administrativamente o direito ao
recebimento da RAV nos termos da MP 831/95, tendo recebido os valores
correspondentes a tal direito até o més de maio de 1995;

- Sucede, todavia, que, a partir do més junho do mesmo ano, apenas a RAV dos
AFTN's continuou a ser paga nos termos da citada medida provisoria 831/95;

- A despeito da clara incidéncia da MP 831/95, ndo foi ela aplicada pela
Administracdo a RAV devida aos Técnicos do Tesouro Nacional. A
inobservancia a esses dispositivos da MP de que se trata, com o consequente
pagamento a menor, ocorreu desde o pagamento da RAV relativa ao més de
Jjunho del995, més da edigdo da Resolugdo CRAV 01/1995;

- E inadmissivel a restaurag¢do, em plena vigéncia da MP 831/95, da
sistematica de se fixar a RAV devida aos TTNs em importdncia equivalente a
apenas 30%, depois 45% daquela atribuida aos auditores Fiscais do Tesouro

Nacional.

Alegando que a redugdo da RAV se deu em junho de 1995, os autores das duas

agoes pediram o reconhecimento do direito a percep¢do da RAV nos termos na
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MP 831/95 e condenagdo da Unido Federal ao pagamento das diferengas da
vantagem verificada, considerando-se a base de cdlculo e o teto previstos na
MP 831/95.

Assim, como se pode constatar, no caso em comento restou comprovada a
ocorréncia de coisa julgada material, fato que impede a rediscussdo da matéria
na via ordinaria. Decidir de forma diversa fere o alcance da coisa julgada, e,

consequentemente, o artigo 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal.

Dai por que requer a reconsideracao ou a reforma do decisorio atacado.
Impugnagao as fls. 1.571/1.588.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacao ndo comporta acolhimento.

Narram os autos que a parte ora agravada promoveu cumprimento
individual do titulo judicial formado na Acao Coletiva n. 2001.34.00.002765-2, ajuizada
pelo Sindicato Nacional dos Técnicos da Receita Federal — Sindtten contra a Unifo, em
que foi postulada a declaragao do direito dos substituidos a RAV nos termos da MP n.
831/1995(Lei n. 9.624/1998), no periodo de janeiro de 1996 a junho de 1999.

O Juizo de primeiro grau extinguiu em parte o cumprimento de sentenga
pela existéncia da coisa julgada em relagdo ao Mandado de Seguranga n. 96.00.05811-
3/DF, tendo a sentenga extintiva sido confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 4*

Regido, pelos seguintes fundamentos (fls. 1.234/1.239):

DA COISA JULGADA

Sobre o tema das tutelas coletivas, dispoe o art. 104 da Lei n. 8.078/1990 que "
as agoes coletivas, previstas nos incisos I e Il e do pardgrafo unico do art. 81,
ndo induzem litispendéncia para as agoes individuais, mas os efeitos da coisa
Jjulgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos Il e Il do artigo
anterior ndo beneficiardo os autores das agodes individuais, se ndo for
requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos
do ajuizamento da agdo coletiva".

O referido dispositivo se refere a hipotese de tramitarem, conjuntamente, a¢do
individual e coletiva, para a tutela dos mesmos direitos individuais
homogéneos, sem que isso configure a litispendéncia. No entanto, para que o
autor da a¢do individual possa se beneficiar de eventuais beneficios resultantes
da coisa julgada a ser formada na demanda plural, é necessario que requeira a
suspensdo da ag¢do individual, no prazo de 30 dias, contados da ciéncia da
acdo coletiva. Alem disso, é necessario que o pedido de suspensdo seja
efetuado antes de prolatada a senteng¢a de mérito no processo judicial e antes

de transitada em julgado a sentenca proferida na agdo coletiva.
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O caso concreto compreende dois titulos executivos, um formado no processo
coletivo e outro oriundo de processo individual, sendo que ambos tratam das
diferencas de RAV devidas aos Técnicos do Tesouro Nacional.

Considerando que a agdo individual foi proposta e transitou em julgado antes
mesmo do ajuizamento da a¢do coletiva, tem-se como inaplicavel a exigéncia
requerida no art. 104 do CDC.

A parte apelante alega que ndo ha igualdade de pedido e de causa de pedir,
tanto proxima, como remota. Sustenta que "na agcdo mandamental a causa de
pedir teve apoio na isonomia de tratamento com a RAV paga aos Auditores, por
vezes fundamentou o mandado de seguranca a irredutibilidade por ter sido essa
a forma de pagamento da RAV no periodo anterior até maio de 1995, para
pedir a agdo mandamental o pagamento da RAV pelo limite maximo da MP
831/95 (como se fosse direito liquido e certo). Noutra linha, na ag¢do coletiva o
sindicato apresentou como causa de pedir a vedada a vinculagdo com a RAV
paga aos Auditores para justificar o pedido de condenagdo até o limite da MP
831/95 com base na avaliagdo, repete-se, sendo a avalia¢do variavel exclusiva
apresentada na agdo de conhecimento para se obter o valor correto da RAV".
Em que pesem as alegagoes da parte apelante, verifico que ambas as agoes tém
por objeto diferencas referentes a Retribui¢do Adicional Variavel - RAV -
devidas aos Técnicos do Tesouro Nacional, pelo afastamento da Resolu¢do
CRAV 001/95.

Vé-se que, em ultima andlise, o fundamento principal em ambas as demandas
sdo os mesmos, pois requerem o direito ao pagamento da RAV nos moldes da
MP n° 831/95 como decorréncia do afastamento da Resolucdio CRAV n°
001/95, com manutencgdo do pagamento da RAV no limite de até oito vezes o
equivalente ao vencimento bdsico dos Técnicos do Tesouro Nacional, nio se
devendo confundir causa de pedir e fundamentacdo juridica.

E possivel dizer que, quando o pedido final das demandas for o mesmo,
embora a abordagem ou fundamentacdo possa ser distinta, esta Corte
reconhece a eficacia preclusiva da coisa julgada, conforme segue:

[..-]

Assim, nos termos do art. 337, §§ 1°, 2°e 4° do CPC operou-se a coisa julgada

quanto a matéria, no periodo em comum, isto é, a partir de 03/1996.

Importante observar que este entendimento ja vem sendo adotado na 3 Turma
desta Corte, conforme julgado a seguir:

[...]

DA EXTINCAO PARCIAL DA EXECUCAO

Considerando que ambas as ag¢des tratam da mesma matéria e tendo sido

Julgada improcedente a demanda individual, formou-se a coisa julgada sobre o

tema, ndo podendo a exequente se beneficiar do resultado da demanda coletiva,

em relagdo ao periodo comum pleiteado em ambas as agdes, exatamente por

ofensa a coisa julgada.

Veja-se que o provimento da ag¢do coletiva ndo tem o conddo de se sobrepor ao
improvimento da ag¢do individual. Nesse sentido, de que os efeitos da
procedéncia da a¢do coletiva ndo alcangam os autores de demanda anterior,

com o mesmo objeto, julgada improcedente, confiram-se os seguintes julgados:
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[.]

Assim, com rela¢do ao periodo referente ao més de margo de 1996 e seguintes,

ndo podendo se beneficiar do que restou decidido nos autos da A¢do Coletiva
2001.34.00.002765-2, em razdo de decisdo desfavoravel a pretensdo da
exequente, o cumprimento de senteng¢a deve ser extinto, em razdo da coisa

Julgada.
No entanto, quanto ao periodo requerido na A¢do Coletiva e que ndo estd

abrangido pelo periodo pretendido no Mandado de Seguranga, é possivel o
prosseguimento do cumprimento de senten¢a quanto aos valores relativos ao
meses de janeiro/96 e fevereiro/96, eis que sobre eles ndo existe coisa julgada.

(Grifo nosso)

Como se extrai do trecho acima colacionado, a Turma Julgadora asseverou
que "ambas as agoes tém por objeto diferencas referentes a Retribui¢do Adicional
Variavel - RAV - devidas aos Técnicos do Tesouro Nacional, pelo afastamento da
Resolugdo CRAV 001/95", apesar de "a abordagem ou fundamentagdo |...] ser distinta"
(fl. 1.235).

Nessa linha de ideias, fica evidenciado que o acérdao recorrido aplicou a
eficacia preclusiva da coisa julgada a partir de apontada identidade entre o mandado de
seguranga individual (MS n. 96.00.05811-3) e a acdo coletiva (Processo n.
2001.34.00.002765-2), embora ele proprio reconhe¢ca abordagem ou fundamentacio
distintas.

Portanto, a luz do art. 337 do CPC, ndo ha como se sustentar a repeti¢ao da
acao, pois ndo se verifica a triplice identidade (partes, causa de pedir e pedido).

Em consequéncia, ¢ possivel, nesta esfera, a revaloragdo juridica dos fatos
ja descritos, sem revolvimento probatorio, para concluir pela inexisténcia da triplice
identidade entre as agdes individual e coletiva e, ainda, que nao poderia o acdérdao
recorrido, sob o pretexto de resguardar a "coisa julgada", extinguir a execucao individual
decorrente da acao coletiva, diante da evidente violagdo aos arts. 502, 505 ¢ 508 do CPC.

A proposito, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
VALORACAO DE PROVA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. TRIPLICE
IDENTIDADE. INEXISTENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que ndo se aplica o enunciado da Sumula 7/STJ no caso de nova
valoragdo juridica das provas e dos fatos.

"Exige-se, para tanto, que todos os elementos fatico-probatorios estejam
devidamente descritos no acorddo recorrido, sendo, portanto, desnecessdaria a

incursdo nos autos em busca de substrato fatico para que seja delineada a nova
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apreciagdo juridica" (Aglnt no AREsp 1.252.262/AL, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, relator para acorddo Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/10/2018, DJe 20/11/2018).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a triplice identidade - mesmas partes, mesma causa
de pedir e mesmo pedido -, o que ndo ocorreu na presente hipotese pois, ao
reconhecer que ndo esta caracterizada a triplice identidade entre as agoes
individual e coletiva, ndo poderia o Tribunal de origem, sob o pretexto de
preservar a "coisa julgada material", extinguir a execu¢do individual da agdo
coletiva, razdo pela qual o recurso especial deve ser provido nesse ponto, por
[flagrante violagdo aos arts. 502, 505 e 508 do CPC.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.421.927/PR, Relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJEN de 4/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
VALORACAO DE PROVA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. TRIPLICE
IDENTIDADE. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. No caso concreto, a decisdo agravada afastou a preliminar deduzida nas
contrarrazdes, por entender inaplicavel a Sumula 7/STJ quando se cuida de
mera revalora¢do juridica de fatos e provas. No mérito, apoiou-se em
precedente recente da Primeira Turma que reconheceu a auséncia de triplice
identidade, rejeitando a alegagdo de ofensa a coisa julgada.

2. A falta de impugnacgdo especifica dos fundamentos do decisum inviabiliza o
conhecimento do agravo interno, nos termos do art. 1021, § 1°, do CPC/2015.
3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AResp n. 2.483.211/RS, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 16/4/2026)

Por fim, a revisdo da premissa fatica extraida do acordao recorrido acerca
da auséncia de identidade entre as duas demandas, por meio do cotejo analitico entre as
respectivas petigdes iniciais, ¢ invidvel por caracterizar revolvimento do conjunto fatico-
probatodrio dos autos, nos termos da Stimula n. 7/STJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA56861143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 18/05/2026 19:46:53
Codigo de Controle do Documento: da7c2686-a37c-4dcd-8323-9adcd91c08f5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.429.320 / PR

Numero Registro: 2023/0249977-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00027679420014013400 200134000027652 27679420014013400 50032544220184047007

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE : ELOIS FELICIO RODRIGUES
ADVOGADOS : ALESSANDRO MEDEIROS - DF042043
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
ROGER HONORIO MEREGALLI DA SILVA - RS045470
AGRAVADO : ELOIS FELICIO RODRIGUES
ADVOGADOS : ALESSANDRO MEDEIROS - DF042043
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
ROGER HONORIO MEREGALLI DA SILVA - RS045470
AGRAVADO :UNIAO

INTERES. : BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
INTERES. : MEDEIROS & MEREGALLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ELOIS FELICIO RODRIGUES
ADVOGADOS : ALESSANDRO MEDEIROS - DF042043
ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES - DF001465A
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ROGER HONORIO MEREGALLI DA SILVA - RS045470

INTERES. : BULHOES & ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
INTERES. : MEDEIROS & MEREGALLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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