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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2409364 - SP(2023/0249300-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : ADIVALDO APARECIDO NEVES
ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052

LEONARDO MAGALHAES AVELAR - SP221410

HELIO PEIXOTO JUNIOR - SP374677

BEATRIZ ESTEVES - SP450249

MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, em virtude do O6bice da
Stimula n. 182/STJ .

2. O agravante foi condenado a pena de 2 anos de reclusao, em regime inicial
aberto, substituida por prestagdo pecunidria, além de 10 dias-multa, pela
pratica do crime previsto no art. 1°, inciso IV, da Lei n. 8.137/1990.

3. A defesa alegou a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente da pretensao
punitiva estatal, considerando o lapso temporal transcorrido entre o Ultimo
marco interruptivo da prescricdo, o julgamento do recurso de apelacdo
ocorrido em 16/09/2021, ¢ a data atual.

I1. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve a extingdo da
punibilidade pela prescricio da pretensdo punitiva, considerando o lapso
temporal de 4 anos aplicavel a pena imposta, e se a correcdo de erro material
no acorddo apelatorio, sem efeitos modificativos relevantes, pode ser
considerada como marco interruptivo da prescrigao.

I11. Razdes de decidir

5. A correta interpretacdo do art. 61 do Codigo de Processo Penal permite o
reconhecimento da prescri¢ao pelo Superior Tribunal de Justica, mesmo que
ndo seja conhecido o recurso de sua competéncia. Precedente.

6. A pena imposta ao acusado foi de 2 anos de reclusdo, sendo aplicavel o
prazo prescricional de 4 anos, conforme o art. 109, inciso V, do Codigo Penal.
7. A correcdo de erro material no acorddo apelatorio, sem efeitos
modificativos relevantes, ndo constitui marco interruptivo da prescrigao,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica.

8. O ultimo marco interruptivo da prescri¢do foi o julgamento do recurso de
apelagdo, ocorrido em 16/09/2021, sendo que o lapso temporal de 4 anos ja
foi transcorrido até a presente data.

IV. Dispositivo e tese
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9. Resultado do Julgamento: Extingdo da punibilidade declarada pela
prescricao da pretensdo punitiva. Agravo regimental prejudicado.

Tese de julgamento:

1. A corregdo de erro material em acérddo apelatorio, sem efeitos
modificativos relevantes, ndo constitui marco interruptivo da prescrigdo da
pretensao punitiva estatal. 2. O prazo prescricional da pretensao punitiva em
concreto ¢ contado pela pena imposta, nos termos do art. 109, inciso V, do
Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:

CP, arts. 107,1V; 109, V; 110, § 1° 117, IV; CPP, art. 61.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EDcl no AgRg no RHC 201607/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de 03/09/2025; STJ, AgRg no
HC 428682/DF , Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
21/06/2022, DJe de 27/06/2022; STJ, AgRg nos EDcl no
AREsp 2087857/MS, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 06/05/2025, DJEN de 13/05/2025; STJ, REsp 2189565/PA, Rel.
Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/08/2025, DJEN de
18/08/2025.

ACORDAO

A Sexta Turma, verificado o empate no julgamento e prevalecendo a decisao
mais favoravel ao agravante, declarou extinta a punibilidade pela prescri¢do da pretensao
punitiva do crime descrito no art. 1°, inciso 1V, da Lei n°. 8.137/90, relativamente ao
acusado Adivaldo Apare cido Neves, prejudicado o conhecimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votou com o Sr. Ministro Og Fernandes o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Votou com o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao o Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 14 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2409364 - SP (2023/0249300-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : ADIVALDO APARECIDO NEVES
ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052

LEONARDO MAGALHAES AVELAR - SP221410

HELIO PEIXOTO JUNIOR - SP374677

BEATRIZ ESTEVES - SP450249

MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de agravo em recurso especial, em virtude do dbice da Simula n. 182/ST]J.

2. O agravante foi condenado a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicial
aberto, substituida por prestacdo pecunidria, além de 10 dias-multa, pela pratica
do crime previsto no art. 1°, inciso IV, da Lei n. 8.137/1990.

3. A defesa alegou a ocorréncia de prescrigdo intercorrente da pretensao
punitiva estatal, considerando o lapso temporal transcorrido entre o ultimo
marco interruptivo da prescri¢ao, o julgamento do recurso de apelagdo ocorrido
em 16/09/2021, e a data atual.

I1. Questdao em discussao

4. A questdao em discussdo consiste em saber se houve a extincdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva, considerando o lapso
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temporal de 4 anos aplicavel a pena imposta, e se a correcdao de erro material no
acordao apelatério, sem efeitos modificativos relevantes, pode ser considerada
como marco interruptivo da prescrigao.

II1. Razoes de decidir

5. A correta interpretacao do art. 61 do Codigo de Processo Penal permite o
reconhecimento da prescricdo pelo Superior Tribunal de Justica, mesmo que
nao seja conhecido o recurso de sua competéncia. Precedente.

6. A pena imposta ao acusado foi de 2 anos de reclusdo, sendo aplicavel o prazo
prescricional de 4 anos, conforme o art. 109, inciso V, do Codigo Penal.

7. A corregdo de erro material no acérdao apelatédrio, sem efeitos modificativos
relevantes, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢do, conforme
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justiga.

8. O ultimo marco interruptivo da prescricdo foi o julgamento do recurso de
apelacdo, ocorrido em 16/09/2021, sendo que o lapso temporal de 4 anos ja foi
transcorrido até a presente data.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Extingao da punibilidade declarada pela prescri¢ao
da pretensao punitiva. Agravo regimental prejudicado.

Tese de julgamento:

1. A corregdo de erro material em acérdao apelatdrio, sem efeitos modificativos
relevantes, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢do da pretensao punitiva
estatal. 2. O prazo prescricional da pretensdo punitiva em concreto ¢ contado
pela pena imposta, nos termos do art. 109, inciso V, do Codigo Penal.

Dispositivos relevantes citados:
CP, arts. 107,1V; 109, V; 110, § 1° 117, IV; CPP, art. 61.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EDcl no AgRg no RHC 201607/RJ, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de 03/09/2025; STJ, AgRg no
HC 428682/DF, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
21/06/2022, DlJe de 27/06/2022; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 2087857/MS,

Documento eletronico VDA52340520 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/11/2025 18:41:54
Codigo de Controle do Documento: 42eff093-4117-4605-80b4-3chd5blecha8



Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 06/05/2025, DJEN
de 13/05/2025; STJ, REsp 2189565/PA, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 13/08/2025, DJEN de 18/08/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ADIVALDO APARECIDO

NEVES contra a decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso

especial em virtude do 6bice da Simula n. 182/STJ (fls. 1164-1170).

A parte agravante alega que a decisdo monocratica ¢ carente de fundamentacao
e, portanto, viola o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal; que o conhecimento das
teses meritorias nao demanda o revolvimento probatorio e, ainda, que o dissidio
jurisprudencial encontra-se devidamente comprovado.

Apos reiterar as teses meritdrias, relacionadas a pretensdo absolutoria e a
mitigacdo da reprimenda, pugna pelo provimento do agravo com o consequente
conhecimento e provimento do recurso especial subjacente (fls. 1176-1203).

E o relatorio.
VOTO

Compulsando os autos verifico que ha questdo superveniente que prejudica o
conhecimento do agravo regimental.

Com efeito, ja incluido o processo em pauta para julgamento em sessdo
presencial, a Defesa formulou pedido de declaragdo da extingdo da punibilidade pela
prescricao intercorrente (fls. 1213-1216).

Nesse ponto ¢ importante esclarecer que a correta exegese do art. 61 do Cédigo
de Processo Penal aponta pela possibilidade de reconhecimento da prescri¢ao pelo Superior
Tribunal de Justica, ainda que ndo conhecido o recurso de sua competéncia (EDcl no AgRg
no RHC 201607/RJ, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
12/08/2025, DJEN de 03/09/2025).

No caso sub examine os autos verifica-se que o acusado foi condenado como
incurso no art. 1°, inciso IV, da Lei n. 8.137/1990, a pena de 02 (dois) anos de reclusao, em
regime inicial aberto, substituida por prestacao pecuniaria, além de 10 (dez) dias-multa (fls.
751-769).

Nao tendo o Parquet recorrido da sentenca penal condenatéria (fl. 775), a
prescricao da pretensdo punitiva em concreto verifica-se pela pena imposta, ex vi do
art. 110, § 1°, do Codigo Penal.
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Considerando o quantum da pena fixada, o prazo prescricional aplicavel a
espécie ¢ de 04 (quatro) anos, nos termos do art. 109, inciso V, do Codigo Penal.

Nao se olvida a existéncia de precedentes desta Corte Superior no sentido de
que, ainda quando opostos pela Defesa, o acordao que acolhe (AgRg no HC 428682/DF,
Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/06/20222, DJe de
27/06/2022 2) ou mesmo rejeita os embargos de declaragdo (AgRg nos EDcl no
AREsp 2087857/MS, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
06/05/2025, DJEN de 13/05/2025) pode ter o efeito de modificar a contagem dos prazos
prescricionais.

Ocorre que, no caso vertente, os embargos de declaragdo opostos pela Defesa na
origem ensejaram apenas a correcdo de erro material constante do relatorio do acordao
proferido pelo Tribunal a quo em sede de apelacdo, sem qualquer modificacdo
significativa do julgado.

De fato, ao acolher parcialmente os embargos de declaracdo defensivos,

consignou-se do julgado em voga (fl. 999 - grifamos):

Inicialmente, como apontado, verifica-se erro material no relatorio do V.
Acordao, devendo se corrigir a imputacdo atribuida ao réu, dando-o como
incurso no “artigo 1°, inciso IV, da Lei n°. 8.137/90”, sem mengdo ao artigo
71 do Codigo Penal.

Todavia, a situac¢do ndo macula o julgado, cabendo apenas reconhecer a
erronia, sem efeito modificativo decorrente da corregdo. Feita a breve
consideragdo, tem-se que a decisdo embargada ndo

traz qualquer contradi¢do, obscuridade, omissdo ou ambiguidade, anotando-se
o acerto da sentenga condenatoria apos acurada andlise do feito.

Nesse contexto, a interpretagao mais benéfica do art. 117, inciso IV, do Coédigo
Penal aponta para se reconhecer como ultimo marco interruptivo da prescrigao a data de
julgamento do recurso de apelacao, ocorrido em 16/09/2021 (fls. 866-882).

Em caso semelhante o Superior Tribunal de Justica decidiu que a mera correg¢ao
de erro material sem efeitos modificativos relevantes nao possui reflexos na analise do
prazo prescricional.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. ALEGACAO DE TRANSCURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL ENTRE A SENTENCA CONDENATORIA E A
RETIFICACAO DE ERRO MATERIAL NO ACORDAO CONFIRMATORIO.
NAO OCORRENCIA. NATUREZA MERAMENTE DECLARATORIA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO NO MERITO DO JULGADO. LAPSO
TEMPORAL INFERIOR AO PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL.
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RECURSO IMPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Pard
que rejeitou embargos de declarag¢do, nos quais se alegava a ocorréncia
de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal apos a corregdo de erro material
no acorddo que julgou a apelagao.

2. Fato relevante. O recorrente foi condenado a pena de 2 anos de reclusdo,
aplicando-se o prazo prescricional de 4 anos. O acorddo de apelagdo foi
publicado em 1711/2023, confirmando a sentenga condenatoria de 14/2/2020.
Em 4/4/2024, houve retificagdo de erro material no relatorio do julgado, sem
alteragdo no dispositivo do acordao.

1I. Questdo em discussdo

3. A questao em discussdo consiste em saber se a correcdo de erro material no
acorddo confirmatorio da sentengca condenatoria, sem alteracdo do mérito,
configura prescri¢do intercorrente da pretensdo punitiva estatal.

II1. Razoes de decidir

4. A correcdo de erro material possui natureza meramente declaratoria,
operando efeitos ex tunc, sem repercussdo no mérito do julgado, nao
constituindo nova decisdo.

5. O lapso temporal entre a sentenga condenatoria e o acorddo confirmatorio
foi inferior ao prazo prescricional aplicavel, ndo
configurando prescri¢do intercorrente.

1V. Dispositivo e tese

6. Recurso improvido.

Tese de julgamento: "A corregdo de erro material em acorddo confirmatorio
de sentenca condenatoria, sem alteracdo do mérito, nao configura marco
interruptivo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal"’.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 107, 1V, Codigo Penal,
art. 109, V; Codigo Penal, art. 110, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: Nao
ha jurisprudéncia relevante citada. (REsp 2189565/PA, Rel. Ministro Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 13/08/2025, DJEN de 18/08/2025 -

grifamos)

Destarte, ja transitado em julgado para o Ministério Publico (fl. 775), o prazo
prescricional da pretensdo punitiva intercorrente conta-se pela pena imposta que, nao
excedendo a 02 (dois) anos, como no caso dos autos, ocorre em 04 (quatro) anos, ex vi do
art. 109, inciso V, do Cdédigo Pena 1, lapso temporal j& transcorrido entre a prolagao do
acordao apelatorio - repita-se, ocorrida em 16/09/2021 (fls. 866-882) - até a presente data.

Ante o exposto, com fundamentado no art. 61 do Coédigo de Processo Penal e
nos arts. 107, incisos 1V, 109, inciso V, 110, § 1°, 117, inciso 1V, do Cddigo Penal, declaro
a extincdo da punibilidade, pela prescricdo da pretensdo punitiva do crime descrito no
art. 1 °, inciso IV, da Lei n°® 8.137/90 relativamente ao acusado ADIVALDO APARECIDO
NEVES, prejudicado o conhecimento do agravo regimental.

E 0 voto.
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Numeros Origem: 00014406820168260358 000144068201682603581182016
0001440682016826035811820169442016 0001440682016826035850000
0001440682016826035850002 00021989320164014200
00320959620188160013 10024150900454001 1182016 14406820168260358
144068201682603581182016 1440682016826035811820169442016
1440682016826035850000 1440682016826035850002 21989320164014200
320959620188160013 9442016

PAUTA: 04/11/2025 JULGADO: 04/11/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ADIVALDO APARECIDO NEVES
ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052
LEONARDO MAGALHAES AVELAR - SP221410
HELIO PEIXOTO JUNIOR - SP374677
ADVOGADA : BEATRIZ ESTEVES - SP450249
ADVOGADA : MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a
Ordem Tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - ADIVALDO APARECIDO NEVES

ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052
LEONARDO MAGALHAES AVELAR - SP221410
HELIO PEIXOTO JUNIOR - SP374677

ADVOGADA : BEATRIZ ESTEVES - SP450249

ADVOGADA . MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457£267

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator declarando extinta a punibilidade e julgando
prejudicado o agravo regimental, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam o Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2409364 - SP
(2023/0249300-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : ADIVALDO APARECIDO NEVES
ADVOGADOS : CARLOS SIMAO NIMER - SP104052

LEONARDO MAGALHAES AVELAR - SP221410

HELIO PEIXOTO JUNIOR - SP374677

BEATRIZ ESTEVES - SP450249

MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: O eminente Ministro
relator proferiu seu judicioso voto e, ao analisar pedido incidental formulado pela
defesa, declarou extinta a punibilidade do crime tipificado no art. 1°, IV, da
Lei n. 8.137/1990, em razdo da prescricdo da pretensao punitiva, julgando,
ainda, prejudicado o agravo regimental.

Entendeu Sua Exceléncia que a prescricado operou-se na modalidade
intercorrente, uma vez que decorreu lapso superior ao prazo prescricional de 4
anos entre a data de julgamento do recurso de apelagao, em 16/9/2021, e os
dias atuais.

Na peticdo de agravo regimental, o recorrente alegou que a deciséo
de inadmissdo do Tribunal de origem é genérica e sem fundamentacao
especifica, o que teria impedido a identificacdo clara dos pontos efetivamente
controvertidos e, por consequéncia, a impugnagao pontual desses fundamentos.

Argumentou que, ainda assim, o0 agravo em recurso especial
enfrentou, de modo expresso, os dois fundamentos utilizados na origem:
demonstrou que as teses sao juridicas e que nao exigem reexame probatorio, e
apresentou cotejo analitico do dissidio jurisprudencial com indicacdo das
circunstancias assemelhadas.
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As fls. 1.213-1.216 e 1.265-1.270, a defesa, por meio das PET n.
01033036/2025 e 01082509/2025, formulou pedido incidental no qual suscita a
ocorréncia de prescricao intercorrente.

Pedi vista para melhor apreciacao.
E o relatério.

De inicio, conforme consta da decisdo monocratica de fls. 1.164-
1.170, ndo se conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacgao dialética de todos os fundamentos da inadmissdo do recurso
especial e por ndo demonstrar, de modo especifico, a superacdo do oObice da
Sumula n. 7 do STJ e a suficiéncia do cotejo analitico, conclusdo com a qual
concordo integralmente com o eminente Ministro relator.

Por outro lado, no que se refere ao pedido incidental de
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva, o Ministro relator teceu as
seguintes consideracgdes (grifei):

Compulsando os autos verifico que ha questdo superveniente
que prejudica o conhecimento do agravo regimental.

Com efeito, ja incluido o processo em pauta para julgamento em
sessao presencial, a Defesa formulou pedido de declaracao da
extingao da punibilidade pela prescrigédo intercorrente (fls. 1213-
1216).

Nesse ponto é importante esclarecer que a correta exegese do
art. 61 do Cddigo de Processo Penal aponta pela possibilidade
de reconhecimento da prescricdo pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, ainda que n&o conhecido o recurso de sua competéncia
(EDcl no AgRg no RHC 201607/RJ, Rel. Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de
03/09/2025) .

No caso sub examine os autos verifica-se que o acusado foi
condenado como incurso no art. 1° inciso IV, da
Lei n. 8.137/1990, a pena de 02 (dois) anos de reclusao, em
regime inicial aberto, substituida por prestagao pecuniaria,
além de 10 (dez) dias-multa (fls. 751-769).

Nao tendo o Parquet recorrido da sentenga penal
condenatoria (fl. 775), a prescrigao da pretensao punitiva em
concreto verifica-se pela pena imposta, ex vi do art. 110, §
1°, do Cédigo Penal.

Considerando o quantum da pena fixada, o prazo
prescricional aplicavel a espécie é de 04 (quatro) anos, nos
termos do art. 109, inciso V, do Cdédigo Penal.

Nao se olvida a existéncia de precedentes desta Corte Superior
no sentido de que, ainda quando opostos pela Defesa, o
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acordao que acolhe (AgRg no HC 428682/DF, Rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/06/20222,
DJe de 27/06/2022 2) ou mesmo rejeita os embargos de
declaragdo (AgRg nos EDcl no AREsp 2087857/MS, Rel.
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
06/05/2025, DJEN de 13/05/2025) pode ter o efeito de modificar
a contagem dos prazos prescricionais.
Ocorre que, no caso vertente, os embargos de declaracao
opostos pela Defesa na origem ensejaram apenas a corregao de
erro material constante do relatério do acérdao proferido pelo
Tribunal a quo em sede de apelagao, sem qualquer modificagao
significativa do julgado.
De fato, ao acolher parcialmente os embargos de declaragéo
defensivos, consignou-se do julgado em voga (fl. 999 - grifamos):
Inicialmente, como apontado, verifica-se erro material no
relatéorio do V. Acérdao, devendo se corrigir a
imputagao atribuida ao réu, dando-o como incurso no
“artigo 1°, inciso IV, da Lei n°. 8.137/90”, sem mengao
ao artigo 71 do Cdédigo Penal.
Todavia, a situagao nao macula o julgado, cabendo
apenas reconhecer a erronia, sem efeito modificativo
decorrente da corregdo. Feita a breve consideragéo, tem-
se que a decisdo embargada néo traz qualquer
contradicdo, obscuridade, omissdo ou ambiguidade,
anotando-se o acerto da sentenca condenatoria apos
acurada analise do feito.
Nesse contexto, a interpretacdo mais benéfica do
art. 117, inciso IV, do Cdédigo Penal aponta para se
reconhecer como ultimo marco interruptivo da prescrigao a
data de julgamento do recurso de apelagao, ocorrido em
16/09/2021 (fls. 866-882).
Em caso semelhante o Superior Tribunal de Justiga decidiu que
a mera corregcdo de erro material sem efeitos modificativos
relevantes ndo possui reflexos na analise do prazo prescricional.
Nesse sentido:
[...]
Destarte, ja transitado em julgado para o Ministério Publico (fl.
775), o prazo prescricional da pretensao punitiva
intercorrente conta-se pela pena imposta que, nao
excedendo a 02 (dois) anos, como no caso dos autos,
ocorre em 04 (quatro) anos, ex vi do art. 109, inciso V, do
Cdédigo Penal, lapso temporal ja transcorrido entre a
prolagcdo do acérdao apelatério - repita-se, ocorrida em
16/09/2021 (fls. 866-882) - até a presente data.
Ante o exposto, com fundamentado no art. 61 do Cdédigo de
Processo Penal e nos arts. 107, incisos 1V, 109, inciso V, 110, §
1°, 117, inciso IV, do Cddigo Penal, declaro a extingao da
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punibilidade, pela prescricdo da pretensdo punitiva do crime
descrito no art. 1°, inciso IV, da Lei n° 8.137/90 relativamente ao
acusado ADIVALDO APARECIDO NEVES, prejudicado o
conhecimento do agravo regimental.

Conforme pacificado pela Terceira Secdo desta Corte Superior, no
julgamento do EAREsp n. 386.266/SP, quando o Superior Tribunal de Justica,
ao apreciar o agravo em recurso especial, dele ndo se conhece, confirmando a
decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, a coisa julgada
retroage a data do escoamento do prazo para interposicao do ultimo
recurso cabivel.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 313-A E 325, §
2°, DO CP. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Terceira Seg¢adao, no julgamento dos
EAREsp n. 386.266/SP , consolidou o entendimento de que,
quando esta Corte Superior, ao analisar o agravo em
recurso especial, confirma a decisdao do Tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial, a formagao da coisa
julgada retroage a data de escoamento do prazo para a
interposicao do ultimo recurso cabivel.

2. Nao houve o transcurso do prazo de 8 anos entre a
publicacdo da sentenca condenatéria (18/10/2017) e a prolagéo
do acordao que a confirmou (21/3/2019) nem entre esta e o
término do prazo para interposi¢ao do ultimo recurso cabivel (
28/8/2019); ndo ha, portanto, a ocorréncia da prescricdo da
pretensao punitiva.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.859.255/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/5/2025,
DJEN de 26/5/2025, grifei.)

No caso, portanto, ao revés do ventilado pelo eminente Ministro
relator, o ultimo marco interruptivo da prescricao da pretensao punitiva nao sera

a data de publicacdo do acordao proferido pelo Tribunal de origem no
julgamento da apelagao defensiva.

Considerando que a publicagdo do acérdao relativo aos embargos de
declaracado opostos contra o acérdao de apelagdo ocorreu em 26/11/2021 (fl.
1.006), o esgotamento do prazo para interposigao dos recursos extraordinarios
inadmitidos e o consequente transito em julgado operou-se em 13/12/2021.
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Desse modo, nao se verifica o transcurso do lapso prescricional de 4
anos entre nenhum dos marcos interruptivos, a saber: recebimento da denuncia
(1°/10/2018, fls. 173-174), publicacdo da sentengca condenatéria (4/11/2019, fl.
770), publicagédo do acordao de apelagao (27/9/2021, fl. 883) e transito em
julgado para ambas as partes (13/12/2021).

Apos o transito em julgado da condenag&o, como é consabido, inicia-
se a contagem do prazo da prescricdo da pretensao executoria.

Todavia, eventual pleito de extingdo da punibilidade com base na
prescricdo da pretensdo executoria demanda a analise de multiplos elementos,
nao se restringindo apenas ao transito em julgado da condenacédo mas também
a ocorréncia de incidentes que possam afetar diretamente a contagem do prazo
prescricional, conforme o disposto nos arts. 116, paragrafo unico, e 117, V e VI,
ambos do Cédigo Penal. Confiram-se:

Art. 116.

[...]

Paragrafo unico - Depois de passada em julgado a sentenga
condenatoria, a prescricado nao corre durante o tempo em que o
condenado esta preso por outro motivo.

Art. 117 - O curso da prescri¢ao interrompe-se:

[...]

V - pelo inicio ou continuagao do cumprimento da pena;

VI - pela reincidéncia.

Nesse contexto, os elementos constantes dos autos revelam-se
insuficientes para que esta Corte Superior examine, de pronto, a eventual
ocorréncia da prescricdo da pretensdo executéria. Com efeito, diante das
multiplas intercorréncias possiveis, como ja destacado, cabe, em primeiro lugar,
ao Juizo das Execucbdes apreciar eventual pretensao defensiva realizada nesse
sentido. A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTELIONATO E FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO
QUE INADMITIU O APELO RARO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NAO VERIFICADA. TRANSITO EM JULGADO QUE
DEVE RETROAGIR. IMPOSSIBILIDADE DE DECLARAGAO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
NECESSIDADE DE MAIORES INFORMAGOES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. "Consoante entendimento consolidado nesta Corte, no agravo
em recurso especial, o eventual reconhecimento da prescricado
da pretensdo punitiva deve ser precedido do exame da
admissibilidade do recurso especial, a partir do qual sera
determinado se a data do transito em julgado retroagira ou néo
ao ultimo dia do prazo de interposicdo do recurso cabivel na
origem. (AgRg nos EAREsp n. 19.380/Pl, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Terceira Segéo, DJe 2/5/2016). E, nos moldes em
que se firmou tal compreensdo, caso o agravo nao seja
conhecido, for conhecido e desprovido ou for conhecido, mas o
recurso especial ndo, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para interposicdo do ultimo recurso
admissivel (AgRg no REsp n. 1.263.994/PR, Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 21/11/2016)" (AgRg no
REsp n. 1.694.714/MT , relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 15/9/2020).

2. Ainda que o instituto da prescricdo da pretensao
executdria seja matéria de ordem publica - ou seja, aferivel
em qualquer grau de jurisdicao e até mesmo de oficio -, ha
ponderagdoes acerca de marcos interruptivos e contagens
de prazos que demandam acesso a tramitagiao e a atos
processuais que extrapolam os limites de cognigdo do
presente momento processual, mormente considerado nao
ter sido a alegacao enfrentada pelas instancias a quo.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na PET no AREsp n. 1.892.903/PR, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/10/2025,
DJEN de 27/11/2025, grifei.)

Por fim, cumpre registrar que, caso se conheca do agravo em recurso
extraordinario (fls. 1.043-1.054) e a ele seja dado provimento, postergando o
transito em julgado para data futura, ndo ha impedimento para que a prescricao
da pretenséo punitiva seja analisada e eventualmente reconhecida, no momento
e na forma apropriados, pela autoridade judicial competente.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental e, com as
sempre respeitosas vénias, divirjo do Relator, para indeferir o pedido incidental
de reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva.

E como voto.
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MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SextaTurma, verificado o empate no julgamento e prevalecendo a decisdo mais favoravel ao
agravante, declarou extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva do crime descrito no art.
1°, inciso IV, da Lei n° 8.137/90, relativamente ao acusado Adivaldo Aparecido Neves, prejudicado o
conhecimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votou com o Sr. Ministro OG FERNANDES o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Votou com o Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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