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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : GP ISOLAMENTOS MECANICOS LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO ESTEVES JUNIOR - SP183531

CAMILA ANGELA BONOLO - SP206593

CLAUDIA CIOTTI FRIAS - SP327657

MURILO SERAGINI FILHO - SP417501

NICOLAS REGENI FOKIN - SP473195
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDEBITOS TRIBUTARIOS. COMPENSACAO
AMPLIADA OU CRUZADA. INCLUSAO NA LEI 13.670/2018 DO ARTIGO 26-
A COM REDACAO DADA PELA LEI 11.457/2007. VIOLACAO DOS ARTIGOS
170 DO CTN E 74 DA LEI 9.430/1996. PRETENSAO QUE DESTOA DE
QUESTAO SUBMETIDA A RECURSO REPETITIVO — TEMA 265/ST]J.
ANALISE PREJUDICADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica de minha lavra (fls.
874-878, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, em face da
incidéncia da Sumula 182/ST]J, ante a falta de combate a simula 83/STJ e a auséncia
de comprovacao da divergéncia levantada.

2. A parte agravante defende, em suma, que possui "(...) direito liquido e certo de
compensar seu crédito de PIS e COFINS (regularmente habilitado), com débitos de
contribuicdes previdenciarias posteriores a implementagdo do eSocial, afastando-se
a vedagao prevista no artigo 26-A, § 1°, 1, “b”, da Lei n® 11.457/07, incluido pela Lei
n°® 13.670/18". Argumenta que "(...) apontou, uma a uma, as razdes do respectivo
agravo em recurso especial, trazendo precedentes e procedendo ao cotejo analitico
entre eles, razdo pela qual ndo pode se conformar com a decisdo de ndo
conhecimento do recurso” (fl. 887, e-STJ).

3. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o entendimento
nela firmado.

4. O Tribunal Regional de origem, ao denegar seguimento ao Recurso Especial,
fundamentou o decisum com suporte na aplicacdo de tema representativo de
controvérsia — Tema 265/STJ: "No presente caso, a agdo que reconheceu o crédito
do contribuinte (MS n° 0025252-72.2007.4.03.6100) foi ajuizada em 25/10/2007,
quando ainda ndo se encontrava em vigor a Lei n.° 13.670/18, a qual promoveu
alteracdes no art. 26 da Lei n.° 11.457/07. Na verdade, a época do ajuizamento da
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acdo vigorava o art. 26, pardgrafo unico, da Lei n.° 11.457/07, o qual apenas admitia
a compensagdo entre tributos da mesma espécie e destinacdo constitucional. Desta
constatacdo deflui que a pretensdo da Recorrente destoa da orientagdo firmada no
referido julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde, sob esse aspecto,
a denegacdo de seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 543-C, § 7.°, 1,
do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.030, I, "a" c/c art. 1.040, I do
CPC. Com efeito, sob o fundamento do art. 105, III, "¢" da Constituicao Federal,
cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagdo ¢
demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: (...) No caso dos autos, o acordao recorrido espelha o entendimento que
se consagrou no ambito do STJ, o que atrai a incidéncia da a qual Simula n.° 83 do
STJ, preconiza que 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida'. Ante o
exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a pretensao de afastamento da
restricdo instituida pelo art. 26-A da Lei n.° 11.457/07 (na redacdo determinada pela
Lei n.° 13.670/18) (tema n.° 265 dos Recursos Repetitivos), € ndo o admito em
relacdo as demais questdes". (fls. 769-774, e-STJ).

5. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo novel
diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacao do
caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008. Precedente: Questao de
Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de
12/5/2011.

6. A Corte Regional entendeu que a empresa insurgente ndo se desincumbiu do 6nus
da impugnacao especifica, uma vez que ndo demonstrou distin¢do ou superacao do
entendimento firmado no Recurso representativo de controvérsia: "Verifica-se que,
nas razdes do agravo, ndo se impugna a decisdo de negativa de seguimento do
recurso excepcional, insistindo na veiculagdo de argumentos por meio dos quais
considera equivocado o acérdao produzido pelo 6rgao fracionario deste Tribunal, o
qual se mostra em conformidade a precedente da instancia superior firmado sob o
regime da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos. (...) Nao se desincumbiu o
agravante, enfim, do O6nus da impugnacdo clara e especifica do fundamento
determinante da decisdo agravada, consistente na observancia, pelo acordao
recorrido, do entendimento sufragado pela instancia superior em precedente
vinculante. O desprovimento do agravo, nesse contexto, ¢ medida de rigor, e a
manifesta improcedéncia do recurso autoriza a imposi¢cdo de multa, na forma do art.
1.021, § 4°, do CPC, como forma legal de desestimulo ao comportamento temerario
dos litigantes, do que ¢ manifestagdo explicita a interposi¢do de recurso que ndo
impugna, de forma aderente e fundamentada, as razdes da decisdo recorrida,
limitando-se a reproducdo mecanica e acritica de argumentos que ja constavam do
recurso excepcional ao qual negado seguimento" (fl. 835, e-STJ).

7. Observa-se que a analise da matéria do presente Recurso Especial ficou
prejudicada, tendo em vista ser coincidente com aquela discutida no Recurso
Repetitivo.

8. No que tange a alegacdo de existéncia de dissidio jurisprudencial, a empresa
recorrente sustenta que a Corte local ignorou os entendimentos firmados em
representativos de controvérsias — Temas 345 e 346 do STJ. Afirma que "(...) a
compensac¢do deve observar a legislagao vigente no momento do encontro de contas
(..)" e que "(...) a legislagdo vigente no momento do encontro de contas, tendo o
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marco do transito em julgado (05/07/2019) permite expressamente a compensagao
cruzada, sobretudo se considerarmos que - a tal legislagdio — ndo se coaduna a
limitagdo do art. 26-A da Lei n® 11.457/2007" (fl. 709-711, e-STJ).

9. Nao hacotejo analitico sem comprovagdo da similitude fatica e do dissidio
jurisprudencial entre os acorddos trazidos a colagdo, elementos indispensaveis a
demonstrag¢do da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio ¢ inviavel,
porquanto descumpridos os arts. 1029, §1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. Ora,
¢ imprescindivel a apresentacdo objetiva do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como suficiente, a
simples transcri¢do de ementa ou voto.

10. Agravo Interno nio provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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acdo vigorava o art. 26, pardgrafo unico, da Lei n.° 11.457/07, o qual apenas admitia
a compensagdo entre tributos da mesma espécie e destinacao constitucional. Desta
constatacdo deflui que a pretensdo da Recorrente destoa da orientagdo firmada no
referido julgado representativo da controvérsia, pelo que se impde, sob esse aspecto,
a denegacdo de seguimento ao Recurso Especial, nos termos do art. 543-C, § 7.°, 1,
do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art. 1.030, I, "a" c/c art. 1.040, I do
CPC. Com efeito, sob o fundamento do art. 105, III, "¢" da Constitui¢cao Federal,
cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovagdo ¢
demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos: (...) No caso dos autos, o acordao recorrido espelha o entendimento que
se consagrou no ambito do STJ, o que atrai a incidéncia da a qual Simula n.° 83 do
STJ, preconiza que 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida'. Ante o
exposto, nego seguimento ao Recurso Especial quanto a pretensao de afastamento da
restricdo instituida pelo art. 26-A da Lei n.° 11.457/07 (na redacdo determinada pela
Lei n.° 13.670/18) (tema n.° 265 dos Recursos Repetitivos), € ndo o admito em
relacdo as demais questdes". (fls. 769-774, e-STJ).

5. Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo novel
diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacao do
caso concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008. Precedente: Questao de
Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de
12/5/2011.

6. A Corte Regional entendeu que a empresa insurgente nao se desincumbiu do 6nus
da impugnacao especifica, uma vez que ndo demonstrou distin¢do ou superacao do
entendimento firmado no Recurso representativo de controvérsia: "Verifica-se que,
nas razdes do agravo, ndo se impugna a decisdo de negativa de seguimento do
recurso excepcional, insistindo na veiculagdo de argumentos por meio dos quais
considera equivocado o acérdao produzido pelo 6rgao fracionario deste Tribunal, o
qual se mostra em conformidade a precedente da instancia superior firmado sob o
regime da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos. (...) Nao se desincumbiu o
agravante, enfim, do O6nus da impugnacdo clara e especifica do fundamento
determinante da decisdo agravada, consistente na observancia, pelo acordao
recorrido, do entendimento sufragado pela instancia superior em precedente
vinculante. O desprovimento do agravo, nesse contexto, ¢ medida de rigor, e a
manifesta improcedéncia do recurso autoriza a imposi¢cdo de multa, na forma do art.
1.021, § 4°, do CPC, como forma legal de desestimulo ao comportamento temerario
dos litigantes, do que ¢ manifestagdo explicita a interposi¢do de recurso que ndo
impugna, de forma aderente e fundamentada, as razdes da decisdo recorrida,
limitando-se a reproducdo mecanica e acritica de argumentos que ja constavam do
recurso excepcional ao qual negado seguimento" (fl. 835, e-STJ).

7. Observa-se que a analise da matéria do presente Recurso Especial ficou
prejudicada, tendo em vista ser coincidente com aquela discutida no Recurso
Repetitivo.

8. No que tange a alegacdo de existéncia de dissidio jurisprudencial, a empresa
recorrente sustenta que a Corte local ignorou os entendimentos firmados em
representativos de controvérsias — Temas 345 e 346 do STJ. Afirma que "(...) a
compensac¢do deve observar a legislagao vigente no momento do encontro de contas
(..)" e que "(...) a legislagdo vigente no momento do encontro de contas, tendo o
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marco do transito em julgado (05/07/2019) permite expressamente a compensagao
cruzada, sobretudo se considerarmos que - a tal legislagdio — ndo se coaduna a
limitagdo do art. 26-A da Lei n® 11.457/2007" (fl. 709-711, e-STJ).

9. Nao ha cotejo analitico sem comprovagdo da similitude fatica e do dissidio
jurisprudencial entre os acorddos trazidos a colagdo, elementos indispensaveis a
demonstrag¢do da divergéncia. Assim, a analise da existéncia do dissidio ¢ inviavel,
porquanto descumpridos os arts. 1029, §1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. Ora,
¢ imprescindivel a apresentacdo objetiva do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como suficiente, a
simples transcri¢do de ementa ou voto.

10. Agravo Interno nio provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica de minha lavra
(fls. 874-878, e-STJ), que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, em face da
incidéncia da Simula 182/STJ, ante a falta de combate a simula 83/STJ e a auséncia de
comprovacao da divergéncia levantada.

A parte agravante defende possuir "(...) direito liquido e certo de compensar
seu crédito de PIS e COFINS (regularmente habilitado), com débitos de contribuigdes
previdenciarias posteriores a implementagdo do eSocial, afastando-se a vedagdo prevista
no artigo 26-A, § 1°, I, “b”, da Lei n° 11.457/07, incluido pela Lei n® 13.670/18".
Argumenta que "(...) apontou, uma a uma, as razdes do respectivo agravo em recurso
especial, trazendo precedentes e procedendo ao cotejo analitico entre eles, razao pela qual
nao pode se conformar com a decisdo de ndo conhecimento do recurso" (fl. 887, e-STJ).

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao
do feito a Turma julgadora.

Nao houve impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 27 de fevereiro de 2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incolume o entendimento nela
firmado. Portanto nao ha falar em reparo na decisdo.

O Recurso Especial (art. 105, III, "a" e "c¢", da CF/1988) foi interposto de

acordao do Tribunal Regional Federal da 3% Regido assim ementado:

DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO. MANDADO  DE
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SEGURANCA. COMPENSACAO DE INDEBITOS TRIBUTARIOS PELO E-
SOCIAL INSTITUIDO PELA LEI 13.670/2018. SISTEMATICA QUE
POSSIBILITA A AMPLIACAO DA COMPENSACAO PARA OUTROS
TRIBUTOS FEDERAIS APENAS COM RELACAO AOS DEBITOS
POSTERIORES A INSTITUICAO E A ADESAO AO E-SOCIAL.
INEXISTENCIA DE QUALQUER  AFRONTA A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. PRECEDENTES. APELACAO DESPROVIDA.

1. A questdo que se coloca nos autos do presente recurso de apelacdo ¢ a
de se saber se a empresa contribuinte deve proceder a compensagdo ampliada ou
cruzada de seus indébitos tributarios considerando os créditos anteriores a institui¢ao
do e-Social ou se apenas deve tomar em conta os créditos posteriores a instituicao da
referida sistematica pela Lei 13.670/2018.

2. Como se percebe pela dicgdo do art. 26-A da Lei 11.457/2007, na
redagdo conferida pela Lei 13.670/2018, para que o contribuinte possa compensar
seus créditos com outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil diversas condi¢cdes devem ser preenchidas. Essa possibilidade tem por
mira contribui¢des sociais previstas pelo art. 11, paragrafo tinico, alineas "a", "b",
"c¢", da Lei n. 8.212/1991 e contribui¢des de terceiro, ¢ o contribuinte deve se valer
do recém-instituido e-Social, ndo podendo ser estendida aos demais sujeitos passivos
de obrigacgdes tributarias.

3. Portanto, a edi¢cdo da Lei n. 13.670/2018 nao induz a conclusao de que
qualquer crédito constituido antes do advento (e da adesdo) ao e-Social possa ser
objeto de compensacdo com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil; as condigdes impostas pela lei para tal modalidade de compensagdo sao
bem claras: ndo sdo compensaveis a) débitos apurados anteriormente ao e-Social e
b)créditos das contribuigdes relativos a periodos anteriores. Em suma: sé se admite a
compensacao indistinta de créditos novos com débitos novos.

4. H4, portanto, restricdes que tomam em conta o periodo de apuracio
das contribui¢cdes sociais e de terceiros, sendo certo que para aquelas exacoes
anteriores a utilizagdo do e-Social (ou para exagdes posteriores que serdo
compensadas com tributos anteriores a utilizagdo do e-Social), a compensacao nos
moldes do art. 74 da Lei n. 9.430/1996 igualmente nao se revela possivel.

5. Registra-se, por necessario, que a exigéncia da lei ndo se revela
desproporcional ou irrazoavel, como pretende a empresa contribuinte, porque a
compensa¢do deve ocorrer nos precisos termos em que disciplinada pelas normas
incidentes. O contribuinte ndo tem direito adquirido a um determinado regime
juridico aplicavel as compensagdes tributrias, na medida em que o referido tema ¢
dinamico por exceléncia e deve observar o interesse da Administragdo quanto a
disponibilidade de recursos publicos para execugdo das diversas tarefas que lhe sdo
direcionadas pela ordem juridica (TRF 3* Regido, 4* Turma, Al 5026176-
76.2018.4.03.0000, Rel. Des. Fed. Marli Marques Ferreira, julgado em 17/06/2019,
e- DJF3 Judicial 1 DATA: 24/06/2019).

6. Recurso de apelacdo a que se nega provimento.

Os Embargos de Declarac¢do foram rejeitados.
Nas razdes do Apelo Nobre, a parte recorrente alega violacdo dos artigos

170 do CTN, e 74 da Lei 9.430/1996. Argumenta, em suma (fls. 706-709, e-STJ):

33. Especificamente no que tange a compensacdo, o artigo 170 do
Codigo Tributario Nacional estabelece a possibilidade de serem compensados
créditos dos contribuintes com créditos da administragdo tributaria (vencidos ou
vincendos):

(..

34. Veja-se que, da andlise do dispositivo legal acima transcrito, o
intuito do legislador foi no sentido de permitir — e ndo vedar — que a administragdo
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publica autorize a compensagdo de créditos e débitos tributdrios (vencidos ou
vincendos).

(...

35. Posteriormente, a Lei 9.430/96, no caput de seu artigo 74, caminhou
no mesmo sentido do artigo 170 do CTN, ao dispos que:

(...

36. Veja-se que, mais uma vez, a legislacdo regulamentadora da
compensagdo dispde que o contribuinte que possuir crédito relativo a tributo ou
contribuicao administrado pela Receita Federal, mesmo que decorrente de decisao
judicial transitada em julgado, poderd compensa-los com débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribui¢des administrados também pelo mesmo 6rgao.

37. Doutro turno, nao ha qualquer mencdo, nos dispositivos
supramencionados, que facam referéncia a possibilidade de a administragdo
tributéria restringir o direito do contribuinte em compensar seus débitos.

38. Tanto isso ¢ fato que o artigo 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86, com
redagdo da Lei n° 11.196/05, estabelece o direito da Fazenda Publica Federal realizar
o encontro de débitos com créditos sem qualquer limitacdo, a saber:

(...

39. Apesar disso, na contramdo da previsdo legal decorrente dos
dispositivos acima, que da o poder irrestrito de compensacdo a administragao
tributaria federal, a Lei n° 13.670/2018 incluiu o artigo 26-A na Lei n°® 11.457/2007
que, dentre outras determinacdes, vedou a possibilidade de o contribuinte compensar
créditos de periodos anteriores a utilizacao do eSocial com débitos previdencidrios, a
despeito de, todos eles, serem administrados pela RFB.

(...

44. Assim sendo, uma vez que o artigo 26-A, da Lei 11.457/2007, viola
frontalmente o artigo 170 do CTN, bem como o artigo 74, da Lei n° 9.430/96, na
medida em que restringe — apenas para os contribuintes — o direito da de utilizar
quaisquer créditos administrados pela RFB para compensar quaisquer deébitos
também por ela administrados, resta configurada a violagdo aos dispositivos legais
mencionados, devendo o presente recurso ser provido.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 739-749, e-STJ), sobreveio juizo negativo de
admissibilidade (fls. 769-774, e-STJ), que deu ensejo a interposi¢ao do presente Agravo
(fls. 800-811, e-STJ).

Sem contraminuta.

O Regional de origem, ao denegar seguimento ao Recurso Especial,
fundamentou o decisum com suporte na aplicacdo de tema representativo de controvérsia

— Tema 265/STJ (fls. 769-774, e-STJ):

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n.° 1.137.738/SP
alcado como representativo de controvérsia (tema n.° 265) e decidido sob a
sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC de 1973), pacificou sua
jurisprudéncia no sentido de que o direito & compensacdo tributiria somente pode
ser declarado em decisao judicial com base na legislacio vigente a época do
ajuizamento da acdo. Eventuais modificagdes legislativas posteriores podem ser
reconhecidas diretamente na esfera administrativa, mas ndo integram o objeto do
processo.

(...)

No presente caso, a acdo que reconheceu o crédito do contribuinte (MS
n°® 0025252-72.2007.4.03.6100) foi ajuizada em 25/10/2007, quando ainda nao se
encontrava em vigor a Lei n.° 13.670/18, a qual promoveu alteragdes no art. 26 da
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Lei n.° 11.457/07. Na verdade, a época do ajuizamento da ag¢ao vigorava o art. 26,
pardgrafo tnico, da Lei n.° 11.457/07, o qual apenas admitia a compensagao entre
tributos da mesma espécie e destinacdo constitucional.

Desta constatacdo deflui que a pretensdo da Recorrente destoa da
orientacdo firmada no referido julgado representativo da controvérsia, pelo que se
impde, sob esse aspecto, a denegacdo de seguimento ao Recurso Especial, nos
termos do art. 543-C, § 7.°, I, do CPC de 1973, cujo teor foi reproduzido no art.
1.030, I, "a" c/c art. 1.040, I do CPC.

Por outro lado, o recurso ndo pode ser admitido pela alegacdo da
existéncia de dissidio jurisprudencial.

Com efeito, sob o fundamento do art. 105, III, "¢" da Constitui¢ao
Federal, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exige a comprovacao e
demonstragdo da alegada divergéncia, mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

(...

No caso dos autos, o acérdao recorrido espelha o entendimento que se
consagrou no ambito do STJ, o que atrai a incidéncia da a qual Simula n.° 83 do
STJ, preconiza que "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

Ante o0 exposto,nego seguimento ao Recurso Especial quanto
a pretensao de afastamento da restrigdo instituida pelo art. 26-A da Lei n.° 11.457/07
(na redacdo determinada pela Lei n.° 13.670/18) (tema n.° 265 dos Recursos
Repetitivos), e ndo o admito em relagdo as demais questoes.

O inconformismo ndo prospera.

Na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC/73 e ratificada pelo
novel diploma processual civil (arts. 1.030 e 1.040 do CPC), incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequacdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador implantado pela Lei n. 11.672/2008. Precedente: Questdao de Ordem no Ag
n. 1.154.599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

No caso, a Corte Regional entendeu que a empresa insurgente ndo se
desincumbiu do 6nus da impugnacdo especifica, uma vez que ndo demonstrou distin¢ao
ou superacdo do entendimento firmado no Recurso representativo de controvérsia.

Decidiu a Corte a quo (fl. 835, e-STJ):

Verifica-se que, nas razdes do agravo, ndo se impugna a decisdo de
negativa de seguimento do recurso excepcional, insistindo na veiculagdo de
argumentos por meio dos quais considera equivocado o acorddo produzido pelo
6rgdo fraciondrio deste Tribunal, o qual se mostra em conformidade a precedente da
instancia superior firmado sob o regime da repercussdo geral ou dos recursos
repetitivos.

Nao houve, pela parte recorrente, qualquer esforco com vistas a
demonstrar que o precedente invocado na decisdo monocratica desta Vice-
Presidéncia ndo encontraria aderéncia ao caso concreto. Nao foi alegada, com efeito,
qualquer distingdo relevante entre o caso concreto e a do precedente vinculante ratio
decidendi observado pelo acérdao impugnado pelo recurso excepcional, e tampouco
houve desenvolvimento de fundamentacdo apta a demonstrar que o precedente
estivesse eventualmente superado por circunstancia fatica ou juridica superveniente
a sua edicao.
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Nao se desincumbiu o agravante, enfim, do 6nus da impugnagao clara e
especifica do fundamento determinante da decisdo agravada, consistente na
observancia, pelo acérdao recorrido, do entendimento sufragado pela instancia
superior em precedente vinculante.

O desprovimento do agravo, nesse contexto, ¢ medida de rigor, e a
manifesta improcedéncia do recurso autoriza a imposi¢do de multa, na forma do art.
1.021, § 4°, do CPC, como forma legal de desestimulo ao comportamento temerario
dos litigantes, do que ¢ manifestagdo explicita a interposi¢do de recurso que ndo
impugna, de forma aderente e fundamentada, as razdes da decisdo recorrida,
limitando-se a reproducdo mecanica e acritica de argumentos que ja constavam do
recurso excepcional ao qual negado seguimento.

Observa-se que a analise da matéria do presente Recurso Especial ficou
prejudicada, tendo em vista ser coincidente com aquela discutida no Recurso repetitivo.

No que tange a alega¢do de existéncia de dissidio jurisprudencial, a empresa
recorrente sustenta que a Corte local ignorou os entendimentos firmados
em representativos de controvérsias — Temas 345 e¢ 346 do STJ. Afirma que "(...)a
compensacao deve observar a legislagdo vigente no momento do encontro de contas (...)"
e que "(...) a legislagdo vigente no momento do encontro de contas, tendo o marco do
transito em julgado (05/07/2019) permite expressamente a compensacdo cruzada,
sobretudo se considerarmos que - a tal legislagdo — ndo se coaduna a limitagdao do art.
26-A da Lein® 11.457/2007" (fl. 709-711, e-STJ).

Nao ha cotejo analitico sem a comprovagdo da similitude fatica e do dissidio
jurisprudencial entre os acérddos trazidos a colagdo, elementos indispensdveis a
demonstragdo da divergéncia. Assim, a andlise da existéncia do dissidio ¢ inviavel,
porquanto descumpridos os arts. 1029, §1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTIJ. Ora, ¢
imprescindivel a apresentacdo objetiva do dissidio entre os casos confrontados,
identificando os trechos que os assemelhem, ndo se oferecendo, como suficiente, a
simples transcricdo de ementa ou voto.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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