SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2427893 - RJ (2023/0248586-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : JOAO FORTES ENGENHARIA S A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
- EM RECUPERACAO JUDICIAL

OUTRO NOME : JOAO FORTES ENGENHARIA S A

AGRAVANTE : MACAE REALTY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

MARIANA SCELZA GIANOTTI - RJ228094
FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
DAYANE BRANDAO DIAS - RJ205920
LUCAS GUIDA BABINSKI - RJ228751

AGRAVADO : DAVI GONCALVES BARCELOS
ADVOGADO : MARIO CESAR DA SILVA BARROS JUNIOR - RJ154899
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COMPRA E VENDA. IMOVEL. ENTREGA. ATRASO. OMISSAO.
FALTA DE FUNDAMENTACAO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional ou falta de
fundamentacdo se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisao, ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido de que, no contrato de compra e venda de unidades auténomas
em construcao, nao é possivel vincular o prazo de entrega do imoével a
concessao de financiamento ou qualquer outro negécio juridico, devendo
ser estipulado prazo certo, de forma clara, expressa e inteligivel.

3. Rever a tese de danos morais demandaria reapreciar o conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Stimula n® 7/STJ.

4. A aplicacao da multa por litigancia de ma-fé nao é automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do recurso. No caso
concreto, a parte recorrente interpos o recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.

S. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 11 de dezembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional ou falta de
fundamentacdo se o tribunal de origem motiva adequadamente sua
decisao, ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
no sentido de que, no contrato de compra e venda de unidades auténomas
em construcao, nao é possivel vincular o prazo de entrega do imoével a
concessao de financiamento ou qualquer outro negécio juridico, devendo
ser estipulado prazo certo, de forma clara, expressa e inteligivel.

3. Rever a tese de danos morais demandaria reapreciar o conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Stimula n® 7/STJ.

4. A aplicacao da multa por litigancia de ma-fé nao é automatica, pois nao
se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do recurso. No caso
concreto, a parte recorrente interpos o recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abusar do direito de recorrer.

S. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO FORTES ENGENHARIA S.A.
- EM RECUPERACAO JUDICIAL e OUTRA contra a decisao de e-STJ fls. 943/947 que
conheceu do agravo para conhecer em parte o recurso especial e negar-lhe provimento

pela auséncia de omissao no julgado e incidéncia da Stimula n° 7/STJ.
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Em suas razoes, as agravantes postulam a reforma da decisdo atacada,
argumentando, em sintese, que:

(i) ha omissao e falta de fundamentacao no julgado da origem, e

(ii) nao ha qualquer 6bice sumular na decisao.

Aduzem que

"..)

0 acdérddo recorrido ndo esclareceu ou sequer demonstrou ter
havido circunstancia excepcional, além do atraso, que comprovasse efetiva
violagdo a personalidade do agravado. E, mesmo assim, manteve a
condenagcdo em compensac¢do por danos morais, o que é absolutamente
contrario ao entendimento firmado por esta Egrégia Corte" (e-STJ fl. 960).

Mencionam, ainda, que o prazo de conclusdao da obra deve ocorrer de
acordo com o periodo do financiamento bancario.

Ao final, pleiteiam pela reconsideracao da decisao agravada.

Impugnacao as e-STJ fls. 969/981, com pedido de multa por recurso
protelatorio.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao ndo merece prosperar.
De inicio, verifica-se que ndo ha omissado ou falta de fundamentacdo no
julgado, pois a Corte local se pronunciou acerca do prazo de conclusao da obra, nos

seguintes termos:

"(...) nesse ponto inexiste contradigdo, sendo a clara discorddncia
da parte acerca do decidido, considerando que a determinacdo da Corte
Superior é no sentido de que o prazo deve ser disposto de forma certa e sem
vinculagdo com o contrato de financiamento"” (e-STJ fl. 764).

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pelas recorrentes nao
significa omissao ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando o
aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

Quanto ao prazo de entrega da obra e danos morais, a Corte de origem

concluiu que:

"(...) a relacao estabelecida com a Ré era contatual e ndo a titulo
de beneficio social.

Portanto, o prazo de entrega deveria ser computado a partir da
assinatura do contrato, termo esse mais favordavel ao consumidor:

(..)

Considerando que o contrato foi celebrado em junho de 2011 sem
a previsao do prazo de entrega, deve ser considerada a data de sua
assinatura como termo inicial:

(..)

E, se o bem foi entregue apenas no ano de 2015, incontroverso o
atraso de vinte e quatro meses pela Ré" (e-STJ fls. 714 /717).

No caso do contrato de compra e venda de unidades auténomas em
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construcdo, a conclusao encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que néao é possivel vincular o prazo de entrega do
imoével a concessao de financiamento ou qualquer outro negoécio juridico, devendo ser
estipulado prazo certo, de forma clara, expressa e inteligivel.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NOTORIO. MITIGACAO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. ALTERACAO DA DATA DE ENTREGA DA OBRA.
VINCULACAO A ASSINATURA DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. DESCABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM DESACORDO
COM AS ORIENTACOES ESTABELECIDAS NO RESP N. 1.729.593/SP (TEMA
996/ STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E possivel a mitigacdo dos requisitos formais de admissibilidade do
recurso especial diante da constatacdo de divergéncia jurisprudencial
notoéria. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte, firmada em julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos, é no sentido de que, na aquisicdo de unidades
autonomas em construgcdo, o contrato deverda estabelecer, de forma clara,
expressa e inteligivel, o prazo certo para a entrega do imével, o qual ndo
poderd estar vinculado a concessao do financiamento, ou a nenhum outro
negocio juridico, exceto o acréscimo do prazo de tolerancia (REsp n.
1.729.593/ SP, Segunda Secado, julgado em 25/9/2019, DJe de 27/9/2019).
3. No caso, o entendimento adotado pelo acérddo recorrido ndo estd ajustado
as orientagées estabelecidas no Tema 996/STJ, sendo de rigor a sua
reforma.

4. A decisao agravada dirimiu a questdo central, aplicando o mais recente
entendimento jurisprudencial. Assim, tém-se como inaplicdveis os Obices
sumulares apontados pelo agravante.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp 2.068.098/PR, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/4 /2024, DJe de 17/4/2024).

Quanto ao pedido de afastamento dos danos morais, a Corte de origem
concluiu pelo atraso excessivo na entrega do imovel e rever tais fundamentos
demandaria reapreciar o conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na

Stumula n°® 7/STJ.
Nesse sentido:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATRASO EXCESSIVO NA ENTREGA DE UNIDADE IMOBILIARIA.
CONFIGURACAO DE DANO MORAL INDENIZAVEL. REVISAO DA PREMISSA
FATICA DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO
STJ. CLAUSULA PENAL MORATORIA E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CUMULACAO. POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega de imdvel
adquirido ainda durante a fase de constru¢cdo ndo provoca, em regra, danos
morais indenizdveis. No entanto, entende esta Corte pela caracterizagéo do
abalo moral quando se tratar de atraso excessivo, que ultrapassa o mero
inadimplemento contratual.

Precedentes.

2. No caso dos autos, eventual modificagcdo da premissa fatica do v. acérdao
recorrido, quanto a ocorréncia de atraso excessivo na entrega do bem,
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demandaria desta Corte, necessariamente, a revisdo do conjunto fdtico-
probatério da lide, providéncia que é vedada na estreita via do recurso
especial. Aplicacdo da Stumula n.° 7 do STJ.

3. Ndo existe qualquer vedagdo a cumulagdo da multa contratual com a
indenizacdo por danos morais, porquanto tais verbas visam reparar lesées
de natureza diversa: enquanto a cldusula penal tem por escopo reparar a
parte lesada pelo adimplemento tardio da obrigacdo, a indenizagcdo por
danos morais visa compensar a violagdo de um direito da personalidade que
restou violado pelo ilicito contratual.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.456.343/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 11/9/2024).

Por fim, no tocante ao pedido de aplicacao da multa, nao se verifica carater
procrastinatoério, atentatorio a boa-fé processual ou a dignidade da justica no agir do
recorrido, pelo menos até o momento.

De fato, ocorreu a interposicdo de recurso legalmente previsto no
ordenamento juridico, sem abuso do direito de recorrer, o que nao demonstra afronta
ou descaso com o Poder Judiciario.

Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO.WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
NAO CABIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CARACTERIZADA.

1. Mandado de segurancga interposto contra acérddao 31¢ Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

2. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como suceddneo
recursal, sendo descabido o seu manejo contra ato judicial recorrivel.
Precedentes e Sumula 267/ STF.

3. A litigancia de md-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte
na utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios,
0 que ndo se verifica na hipétese.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no RMS 72.259/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023).

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.427.893 / RJ
Numero Registro: 2023/0248586-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00008925820168190028 202324505252 8925820168190028

Sesséo Virtual de 03/12/2024 a 09/12/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO
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ADVOGADO :MARIO CESAR DA SILVA BARROS JUNIOR - RJ154899
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
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EM RECUPERAGAO JUDICIAL
OUTRO
NOME
AGRAVANTE :MACAE REALTY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS: TATIANA FERREIRA GASPARINI - RJ112455

MARIANA SCELZA GIANOTTI - RJ228094

FABIO DE OLIVEIRA AZEVEDO - RJ098915
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LUCAS GUIDA BABINSKI - RJ228751
AGRAVADO :DAVI GONCALVES BARCELOS
ADVOGADO :MARIO CESAR DA SILVA BARROS JUNIOR - RJ154899

' JOAO FORTES ENGENHARIA S A

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com
o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024
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