SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2417706 - PR (2023/0247913-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FABRICIO SANTIN DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO : PAOLA SAYURI MENA OLIVEIRA - SC062274
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
FUNDAMENTADA NO ART. 485, VI, DO CPC. FALTA DE INTERESSE
SUPERVENIENTE. ART. 966 DO CPC. POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA
DE NOVA DEMANDA. ATO QUESTIONADO QUE NAO SE ENQUADRA
NAS EXCECOES DO ART. 966, § 2°, I, DO CPC.REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se pode conhecer do Recurso Especial quanto a alegada ofensa ao art. 5°,
XXXV, da Constituicdo da Federal, porquanto a competéncia do STJ, delimitada
pelo art. 105, 111, da Constituicao, restringe-se a uniformizagdo da interpretacao (ou
da aplicacdo) da legislagdo infraconstitucional, razdo pela qual é inviavel o transito
do Recurso na parte que aponta ofensa a dispositivo constitucional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a A¢ao Rescisoria ¢ medida excepcional,
cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485
do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da protecdo constitucional a coisa
julgada e do principio da seguranca juridica.

3. Ainda nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a acdo rescisoria ndo ¢ o meio
adequado para corrigir suposta injustica da sentenca, apreciar ma interpretagdo dos
fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las" (STJ, AgIint na AR
6.287/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Sec¢ao, DJe de 4.5.2023).

4. Hipdtese em que o Tribunal de origem consignou: "No caso em tela a parte autora
realizou as duas fases do certame, ja ha muito encerrado. Por certo que se fosse
verificado o direito a alteracdo da nota da primeira fase, poderiam ser analisadas as
alegacdes a respeito da segunda fase. O autor de fato realizou as duas fases do
concurso. Nao hé plausibilidade no seu receio de que seja negada revisao da segunda
fase apenas porque a a aprovagdo da primeira fase teria sido concedida em processo
diverso daquele onde lhe foi inicialmente concedido o direito de realizar a segunda
fase. Trata-se de pedido que poderia ser perfeitamente cumulado no processo
posterior. Dito de outra forma, qualquer o processo em que deferido o pedido de
revisdo da primeira fase seria suficiente para garantir a analise dos pedidos relativos
a segunda fase, vez que esta foi efetivamente realizada pelo autor. O julgamento sem
resolu¢do do mérito ndo impediu que ele entre com nova agdo. Nada impedia,
naquele momento, que a nova a¢ao cumulasse os pedidos para revisdo da primeira e
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da segunda fase, o que, aparentemente, inclusive, superaria a falta de interesse
superveniente. Sem adentrar no mérito da correcao da decisdo, fato € que o caso nao
se amolda a excecdo trazida pelo artigo 966, §2°, I, do CPC." (fls. 1.120-1.122, e-
STJ).

5. Para modificar o entendimento firmado no acorddo recorrido, ¢ necessario
exceder as razdes colacionadas no acordao vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Stimula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial".

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2417706 - PR (2023/0247913-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : FABRICIO SANTIN DE ALBUQUERQUE
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. ACAO
RESCISORIA. SENTENCA DE EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO,
FUNDAMENTADA NO ART. 485, VI, DO CPC. FALTA DE INTERESSE
SUPERVENIENTE. ART. 966 DO CPC. POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA
DE NOVA DEMANDA. ATO QUESTIONADO QUE NAO SE ENQUADRA
NAS EXCECOES DO ART. 966, § 2°, I, DO CPC.REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se pode conhecer do Recurso Especial quanto a alegada ofensa ao art. 5°,
XXXV, da Constituicdo da Federal, porquanto a competéncia do STJ, delimitada
pelo art. 105, 111, da Constituicao, restringe-se a uniformizagdo da interpretacao (ou
da aplicacdo) da legislagdo infraconstitucional, razdo pela qual é inviavel o transito
do Recurso na parte que aponta ofensa a dispositivo constitucional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a A¢ao Rescisoria ¢ medida excepcional,
cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485
do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude da protecdo constitucional a coisa
julgada e do principio da seguranca juridica.

3. Ainda nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a a¢do resciséria ndo é o meio
adequado para corrigir suposta injusti¢a da sentenca, apreciar ma interpretacdo dos
fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las" (STJ, AgInt na AR
6.287/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secao, DJe de 4.5.2023).

4. Hipotese em que o Tribunal de origem consignou: "No caso em tela a parte autora
realizou as duas fases do certame, ja hd muito encerrado. Por certo que se fosse
verificado o direito a alteracdo da nota da primeira fase, poderiam ser analisadas as
alegacdes a respeito da segunda fase. O autor de fato realizou as duas fases do
concurso. Nao hé plausibilidade no seu receio de que seja negada revisao da segunda
fase apenas porque a a aprovagdo da primeira fase teria sido concedida em processo
diverso daquele onde lhe foi inicialmente concedido o direito de realizar a segunda
fase. Trata-se de pedido que poderia ser perfeitamente cumulado no processo
posterior. Dito de outra forma, qualquer o processo em que deferido o pedido de
revisdo da primeira fase seria suficiente para garantir a analise dos pedidos relativos
a segunda fase, vez que esta foi efetivamente realizada pelo autor. O julgamento sem
resolu¢do do mérito ndo impediu que ele entre com nova agdo. Nada impedia,
naquele momento, que a nova a¢ao cumulasse os pedidos para revisdo da primeira e
da segunda fase, o que, aparentemente, inclusive, superaria a falta de interesse
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superveniente. Sem adentrar no mérito da correcdo da decisdo, fato ¢ que o caso ndo
se amolda a exceg¢do trazida pelo artigo 966, §2°, I, do CPC." (fls. 1.120-1.122, e-
STJ).

5. Para modificar o entendimento firmado no acédrddo recorrido, € necessario
exceder as razoes colacionadas no acorddo vergastado, o que demanda incursao no
contexto fatico-probatorio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme
Stmula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso
Especial".

6. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica (fls. 1.217-
1.220, e-STJ) que conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

O agravante alega:

A questdo relativa ao reexame de fatos e provas, alias, ¢ tao
TERATOLOGICA que devemos ressaltar, logo no inicio desta argumentagao, que a
acdo rescisoria objeto destes autos sequer foi instruida, pois teve seu processamento
obstado ja na decisdo liminar, antes da citagdo do REU.

Entdo, ao contrario do que considerou a decisdo monocratica agravada,
nao hé qualquer risco de incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos, pois este
acervo ¢ INEXISTENTE, uma vez que o processo sequer chegou a dar inicio a fase
instrutoria.

O recurso especial interposto busca a reforma de acordao do TRF4 que
negou vigéncia ao disposto no art. 966, § 2°, I, do CPC, ao inadmitir o
processamento de acdo rescisdria contra sentencga transitada em julgado que, embora
nao faga coisa julgada material, impede a nova propositura da demanda.

Originalmente, a acdo resciséria visava desconstituir sentenca de
extingdo do processo por perda superveniente do interesse de agir em agdo que,
liminarmente, permitiu a0 AGRAVANTE a realizacdo da prova dissertativa do 29°
Concurso para Provimento de Cargos de Procurador da Republica. Assim, visando
questionar ilegalidades nas demais etapas do referido Concurso, fez-se necessaria a
desconstituicdo da sentenga dos autos de origem, condicdo sine qua non para que a
etapa dissertativa realizada por forca de decisdo liminar fosse juridicamente valida.

Nova propositura da demanda original, portanto, nao teria o conddo de
validar a prova discursiva ja realizada pelo AGRAVANTE, motivo pelo qual o feito
se amolda perfeitamente a previsao do art. 966, § 2°, 1, do CPC, segundo o qual ¢
rescindivel decisdo transitada em julgado que, embora ndo seja de mérito, impeca a
nova propositura da demanda.

O Tribunal Regional, no julgamento da questdo, negou vigéncia ao
dispositivo de lei federal indicado e, por consequéncia, inadmitiu liminarmente a
acdo rescisoria ao argumento de que a agdo poderia ser reproposta, deixando de
enfrentar a questdo da impossibilidade de validacdo de decisdo liminar no bojo de
processo distinto.

(...)

Ora, ndo se estd questionando a possibilidade de cumulagdo de pedidos
de revisao de fases diversas do concurso em uma mesma agao. Desenvolvemos o
argumento com mais detalhes: a situagdo que ndo pode ser reproposta ¢ a validagao
da prova discursiva ja realizada por forca da decisdo liminar dada naquele processo.
O que esta acdo rescisoria busca, portanto, €, apenas e tdo somente, convalidar a
decisdo liminar proferida na acdo rescindenda, para que volte a produzir seus
integrais efeitos juridicos, que deixaram de existir com a extingdo do processo sem
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julgamento de mérito.

O que torna a agdo rescindenda irrepetivel e justifica o pedido de
rescisdo com base no art. 966, § 2°, I, CPC, por consequéncia, ¢ o fato de que a
liminar concedida em seu bojo, e que produziu efeitos juridicos enquanto a acgao
tramitava, ndo podera ser revalidada de nenhuma outra forma em outro processo. Ou
seja, ndo se trata de pedir novamente que o candidato siga para a fase seguinte do
concurso, mas de validar juridicamente a prova ja realizada por forca de decisdo
judicial em processo extinto.

Pleiteia a reconsiderag¢ao do decisum ou a submissao do feito a Turma.
Impugnacao nas fls. 1.240-1.241, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos héabeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hé falar em reparo na decisao.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo se pode conhecer do Recurso
Especial quanto a alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢do da Federal. Ora, a
competéncia do STJ, delimitada pelo art. 105, IIl, da Constitui¢do, restringe-se a
uniformizagdo da interpretacao (ou da aplicagdo) da legislacao infraconstitucional, razao
pela qual ¢ invidvel o transito do Recurso na parte que aponta ofensa a dispositivo
constitucional.

Quanto ao mérito, registre-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a
Ac¢do Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos limites das hipdteses taxativas de
rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do CPC/2015), em virtude
da protecao constitucional a coisa julgada e do principio da seguranca juridica.

Ainda nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a acdo rescisoria
ndo ¢ o meio adequado para corrigir suposta injustiga da sentenca, apreciar ma
interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou complementa-las" (STJ,
AgInt na AR 6.287/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secdo, DJe de
4.5.2023).

No caso dos autos, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob estes
fundamentos (fls. 1.120-1.122, e-STJ, grifei):

A excecdo trazida pelo artigo 966, § 2°, I, do CPC, permite que haja
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Rescisdao de decisdo ndo provida de mérito que impega nova propositura da mesma

demanda:

(...)

A tese formulada no agravo interno defende a necessidade de rescisdo
para que seja possivel a proposicdo de outra demanda, cujo objeto seriam
irregularidades da segunda fase do concurso.

Quando do pedido de extingdo do processo que se busca ver rescindido,
0 autor ndo possuia interesse em questionar a segunda fase, tanto que nestes exatos
termos peticionou naquele feito.

Consequentemente, naquele momento, ndo possuia mais interesse no
julgamento da primeira demanda, que corretamente restou extinta sem julgamento
de mérito.

O arrependimento posterior, e interesse em discutir a segunda fase do
concurso nao estd obstado em nenhum momento, pela sentenca de extingao
primitiva.

E obvio que o autor podia, respeitados os prazos prescricionais
posteriores, intentar nova demanda, desde que cumulados os pedidos relativos as
queixas da primeira fase com as da segunda fase do concurso.

E a possibilidade se extrai da simples leitura do artigo 486 do CPC, que
trago, in verbis:

(..

Por 6bvio que somente terd interesse em recorrer de alguma etapa de
concurso se restar devidamente aprovada em todas as outras. No entanto isso nao
significa dizer que € necessario que isto ocorra em processos distintos. Muito pelo
contrario, o correto, nestes casos, ¢ que todos os pedidos sejam formulados no
mesmo feito.

Por fim, a alegagdo de que apenas se confirmada a liminar concedida no
feito originario poderia ser sustentada a defesa da segunda fase ndo se sustenta.
Qualquer decisdo de carater definitivo, formulada tanto no feito originario que
discutiu apenas a primeira fase, como num feito posterior que discutisse as duas
fases teria 0 mesmo valor para as pretensdes do autor.

No caso em tela a parte autora realizou as duas fases do certame, ja ha
muito encerrado. Por certo que se fosse verificado o direito a alteracdo da nota da
primeira fase, poderiam ser analisadas as alegagdes a respeito da segunda fase. O
autor de fato realizou as duas fases do concurso.

Nao hé plausibilidade no seu receio de que seja negada revisdo da
segunda fase apenas porque a aprovagdo da primeira fase teria sido concedida em
processo diverso daquele onde lhe foi inicialmente concedido o direito de realizar a
segunda fase. Trata-se de pedido que poderia ser perfeitamente cumulado no
processo posterior.

Dito de outra forma, qualquer o processo em que deferido o pedido de
revisio da primeira fase seria suficiente para garantir a analise dos pedidos
relativos a segunda fase, vez que esta foi efetivamente realizada pelo autor.

O julgamento sem resolu¢io do mérito nio impediu que ele entre
com nova acido. Nada impedia, naquele momento, que a nova acio cumulasse os
pedidos para revisio da primeira e da segunda fase, 0 que, aparentemente,
inclusive, superaria a falta de interesse superveniente.

Sem adentrar no mérito da correcio da decisdo, fato é que o caso
nio se amolda a excecio trazida pelo artigo 966, §2°, I, do CPC.

Consequentemente, ndo vejo razao para modificar a decisdo recorrida.

Como se infere do voto condutor do acorddao recorrido acima transcrito, o
Tribunal de origem, apds analise minuciosa das circunstancias faticos do
processo, concluiu que a hipdtese ndo se amolda a excecgdo trazida pelo artigo 966, § 2°,
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I, do CPC, porquanto "o julgamento sem resolu¢do do mérito ndo impediu que ele entre
com nova a¢do. Nada impedia, naquele momento, que a nova acao cumulasse os pedidos
para revisdo da primeira e da segunda fase, o que, aparentemente, inclusive, superaria a
falta de interesse superveniente".

Para modificar o entendimento firmado no acdrddo recorrido, € preciso
exceder as razdes colacionadas no acdérddo vergastado, o que demanda incursdo no
contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especial, conforme Sumula 7
desta Corte: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial.

Nessa linha:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITA
MUNICIPAL. NEPOTISMO. RECURSO ESPECIAL NAO SUBMETIDO A
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PELA CORTE DE ORIGEM. COMPETENCIA
DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. INDEFERIMENTO. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA.

1. O art. 1.029, § 5° III, do CPC preconiza que o pedido de atribui¢ao
de efeito suspensivo a recurso especial sera realizado perante o Presidente ou Vice-
Presidente do Tribunal de origem, no periodo compreendido entre a interposi¢ao do
recurso € a publica¢do da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o
apelo ter sido sobrestado para aguardar o julgamento de recurso representativo de
controvérsia.

2. No caso, o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo foi
dirigido diretamente ao Superior Tribunal de Justica, mas o recurso especial
ainda nao foi submetido ao juizo prévio de admissibilidade pela Corte de origem, o
que configura descumprimento do rito previsto na norma
processual supramencionada.

3. Acrescente-se que nao foi apresentada qualquer justificativa habil
a flexibilizar a aplicagdo do disposto no art. 1.029, § 5°, III, do CPC, uma vez que
nao estd evidenciada a existéncia de teratologia no aresto impugnado, tampouco se
demonstrou o risco de ineficicia do provimento jurisdicional, caso o pedido de tutela
de urgéncia tivesse sido submetidoa andlise do tribunal recorrido, o6rgao
jurisdicional competente.

4. Ademais, ndo foi demonstrada a probabilidade de é&xito do
recurso especial, na medida em que o aresto recorrido reconheceu o descabimento
da acdo rescisoria, utilizando-se de orientacdo juridica convergente com esta Corte
Superior.

5. O Tribunal a quo entendeu por descaracterizar o suscitado erro de
fato, na medida em que houve juizo de valor pelo aresto rescindendo a respeito da
inconstitucionalidade da lei municipal, aplicando-se corretamente o comando
descrito no art. 966, § 1°, do CPC.

6. No tocante ao argumento de manifesta violagdo da norma juridica,
o acordao impugnado findou por rechagé-lo, entendendo que o dolo da conduta foi
devidamente caracterizado pelo aresto rescindendo. Na instancia extraordinaria, a
revisdo desse entendimento atrai o 6bice da Sumula 7/ST]J.

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no TP n. 3.190/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 1/6/2021, DJe de
3/8/2021.)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. MANIFESTA
VIOLACAO DE NORMA JURIDICA. ART. 966, V, DO CPC/2015. SUPOSTA
VIOLACAO A NORMA LOCAL. NAO CABIMENTO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a agdo rescisoria
ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal, com o propdsito de rediscutir o
entendimento juridico aplicado pelo acérdio rescindendo. Precedentes:
AR 6.243/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 26/5/2021; ¢
AR 5.696/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 7/8/2018.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que a acdo
rescisoria fundada em violagdo manifesta de norma juridica (art. 966, V, do
CPC/2015) "somente deve prosperar quando a interpretacio dada pelo
acordao rescindendo for de tal modo flagrante violacao do dispositivo legal em sua
literalidade, ou for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos" (Aglnt
no AREsp 1.683.248/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
DlJe de 10/12/2020).

3. O Tribunal de origem reconheceu que, "compreendida a
expressao 'violagdo manifesta a norma juridica' nos termos acima expostos, nitido se
apresenta que a decisdo que se busca rescindir ndo contrariou expressamente
determinagdo legal, mas concluiu, face as disposigdes normativas que regulamentam
a matéria, pela inviabilidade do acolhimento integral da pretensdo integral, ja que a,
ainda que ligada ao trabalho, a origem da doeng¢a ndao pode ser relacionada 'ao
trabalho diretamente ou a um evento em tarefa policial™ (fls. 535).

4. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame
do contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formagao
de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoragao dos critérios juridicos
concernentes a utilizacdo da prova e a formacao da convic¢do, o que impede o
conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no caso a
Stmula 7 do STIJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
n. 2.014.401/SP, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado
do TRF5), Primeira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 25/8/2022.)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagdo a ser promovida
na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, ndo hé prover o Agravo que
contra ela se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : FABRICIO SANTIN DE ALBUQUERQUE
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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