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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2085829 - AL(2023/0247379-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDIAL EMPRESA DIVULGADORA ARAPIRACA LTDA
ADVOGADOS : WESLEY SOUZA DE ANDRADE - AL005464

ALEXANDRE SANTANA SAMPAIO - AL010774
WILLIAM SOUZA DE ANDRADE - AL009938

RECORRIDO : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
ADVOGADOS : SAMUEL CORDEIRO FAHEL - RJ133455

GUSTAVO CARNEIRO DE OLIVEIRA - RJ157210
ALEXANDRE SANTANA SAMPAIO - AL010774
KARINA HELENA CALLAI - DF011620

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS.
COBRANCA PELO USO DE OBRAS MUSICAIS E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em acdo de cumprimento de
preceito legal c/c perdas e danos, reformou parcialmente a sentenca.

2. A controvérsia versa sobre a interrupcdo da execucdo, transmissdo ou
radiodifusdo de obras musicais sem autorizag¢do, a cobranca de parcelas mensais de
direitos autorais conforme regulamento e tabela do ECAD e multa de 10% sobre
mensalidades inadimplidas. O valor da causa foi fixado em R$ 40.126,12.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de RS$
103.337,58, com juros e corregdo, as prestagdes vincendas até a execucao,
indeferiu a suspensdo da transmissao e fixou custas e honorarios em 15% sobre o
valor da condenacio.

4. A Corte de origem reformou parcialmente: reconheceu a prescricao
trienal, afastou a multa de 10%, redistribuiu a sucumbéncia de forma reciproca,
com honorarios de 10% pro rata e fixou juros de mora a partir da citacdo, nos
termos do art. 405 do Cddigo Civil, além de correcdo monetaria desde o efetivo
prejuizo, conforme a Stimula n. 43 do STJ.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se ha ilegalidade nas cobrangas com
base na tabela elaborada pelo ECAD, por violacdo do art. 98, § 3° da
Lei n. 9.610/1998; (ii) saber se houve violacdo do art. 86 do CPC na fixagdo de
honoréarios advocaticios pro rata; (iii) saber se houve violagdao do art. 406 do CC
quanto a aplicagdo da taxa Selic aos juros moratorios; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial, com observancia dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do
RISTI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A validade da tabela de precos instituida pelo ECAD para a cobranga de direitos
autorais ¢ reconhecida pela jurisprudéncia do STJ, nos termos do art. 98, § 3°, da
Lein. 9.610/1998; aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais € dos honorarios pro rata
demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial; incide a Simula n. 7 do STJ.

8. A tese de aplicagao da taxa Selic, por violagdo do art. 406 do CC, nao foi
prequestionada no acorddo recorrido € ndo houve oposi¢do de embargos de

declaragdo para viabilizar o prequestionamento ficto; incide a Simula n. 282 do
STF.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
e de comprovagdo da similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a validade
da tabela de precos do ECAD, conforme o art. 98, § 3°, da Lei n. 9.610/1998. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame da distribuicdo dos O6nus
sucumbenciais e dos honorarios pro rata. 3. Incide a Simula n. 282 do STF ante a
auséncia de prequestlonamento da tese relativa ao art. 406 do CC. 4. O dissidio
jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e demonstracao da similitude
fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 405, 406; CPC, arts. 85, § 11, § 6°, caput
, 86, 1.022, 1.025, 1.029, § 1°, RISTJ, art. 255, § 1°; Lei n. 9.610/1998, arts. 68, §
3° 98, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.959.267/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 7/12/2021; STJ,
REsp n. 2.217.107/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025; STJ, REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acordao Ministro Raul Aradjo, Segunda Sec¢do, julgados em
13/2/2019; STJ, REsp n. 1.960.747/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022; STJ, AREsp n. 3.072.667/RS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Simulas n. 7, 43, 83; STF, Stmulas n. 282, 284.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDIAL — EMPRESA
DIVULGADORA ARAPIRACA LTDA, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas em apelagdo civel nos autos de acdo de perdas e danos.

O julgado foi assim ementado (fls. 355-356):

APELACAO CIVEL EM ACAO DE CUMPRIMENTO DE PRECEITO
LEGAL C/C PERDAS E DANOS. EXECUCAO, TRANSMISSAO E
RADIODIFUSAO DE OBRAS MUSICAIS, LITERO-MUSICAIS E
FONOGRAMAS POR EMISSORA DE RADIO FM SEM AUTORIZACAO
EMITIDA PELO ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E
DISTRIBUICAO (ECAD). PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL.
LEGALIDADE DO CRITERIO DE COBRANCA DAS MENSALIDADES.
ABUSIVIDADE DA MULTA MORATORIA DE 10% INCIDENTE SOBRE
CADA MENSALIDADE INADIMPLIDA. PARAMETROS DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA REVISADOS “EX OFFICIO”. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. 01 — De acordo com o Superior Tribunal de Justi¢ca, em se tratando
da pretensdo de cobranga relativa a ilicito extracontratual, o prazo prescricional
incidente, no caso de violagdo de direitos do autor, é de 03 (trés) anos, a teor do
artigo 206 § 3° inciso V Codigo Civil, entendimento consignado no julgamento do
Resp n. 1.873.611-SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Assim, estdo
fulminadas pela prescrigdo todas as cobrancas vencidas ha mais de 03 (trés) anos
anteriores ao ajuizamento da acdo. 02 — A cobranca dos valores devidos foi
estipulada com base em tabela propria do ECAD, que tem legitimidade reconhecida
pela jurisprudéncia. Ademais, compete-lhe fixar os precos e formular os critérios
para a arrecadagdo, ndo cabendo ao Judiciario, em regra, imiscuir-se em tais
deliberagdes, salvo prova da abusividade, que ndo consta dos autos. 03 — E firme no
Superior Tribunal de Justi¢a a compreensdo de que a multa moratoria de 10% (dez
por cento) sobre cada mensalidade inadimplida ndo ¢ devida, por auséncia de
previsao legal e nao ha nem mesmo relagdo contratual entre as partes, devendo sua
cobrancga ser afastada. 04 — Diante do parcial acolhimento da pretensdo recursal e
reforma de parte substancial da sentenca. vislumbra-se a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca, conforme artigo 86 CPC. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 98, § 3° Lei n. 9.910/1998, porque o ECAD teria fixado pregos de
utilizacao de obras sem observar razoabilidade, boa-fé e os usos do local, devendo
ser afastada a cobranca baseada em tabela unilateral;

b) 86, caput e paragrafo tinico, do CPC, pois a sucumbéncia foi minima
para a recorrente, visto que apenas se manteve a condenag¢do as mensalidades,
devendo o recorrido suportar integralmente despesas e honorarios;

c) 406, Codigo Civil, porquanto os juros moratorios € a corre¢ao
monetaria devem observar a taxa Selic.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento desta Corte
quanto a aplicagdo da taxa Selic com base no 406 do Cddigo Civil, indicando
como paradigma o Aglnt no REsp n. 1.918.258/RS e, como julgado paradigma
estadual, a Apelagao Civel n. 0001839-37.1997.8.02.0001 (TJ/AL).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a cobranca dos
valores pelo critério unilateral do ECAD, determine-se a observancia do 98, § 3°,
da Lei n. 9.910/1998, inverta-se o 6nus da sucumbéncia em favor da recorrente e
fixe-se a taxa Selic como indice exclusivo de corre¢do e juros moratdrios, nos
termos do 406 do Cddigo Civil. Requer ainda o provimento do recurso para que se
mantenha a prescri¢ao trienal ¢ se reconheca a inaplicabilidade da multa de 10%.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 396.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
YOTO
I - Contextualizacao
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A controvérsia diz respeito a agao de cumprimento de preceito legal c/c
perdas e danos em que a parte autora pleiteou a interrupcao imediata da execugao,
transmissao ou radiodifusdo de obras musicais enquanto nao obtida autorizacao, a
condenacdo ao pagamento das parcelas mensais devidas a titulo de direitos
autorais, inclusive vincendas, calculadas segundo regulamento e tabela de precos
do ECAD e a incidéncia de multa de 10% sobre mensalidades inadimplidas.
O valor da causa é de R$ 40.126,12.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a ré ao pagamento de R$ 103.337,58, com juros e corregéo,
como contraprestacdo da execug¢do de obras artisticas, ao pagamento das
prestagdes vincendas até a execugdo, indeferiu a suspensdo da transmissdo e
condenou ao pagamento de custas e honorarios fixados em 15% sobre o valor da
condenacao.

A Corte estadual reformou parcialmente a sentenca: reconheceu a
prescricdo das cobrangas anteriores a trés anos do ajuizamento, afastou a multa
moratoria de 10%, redistribuiu a sucumbéncia de forma reciproca, fixando
honorarios de 10% pro rata, conforme critérios delineados e ajustou os encargos,
fixando juros de mora a partir da citagdo, nos termos do art. 405 do Codigo Civil,
além de correcao monetaria desde o efetivo prejuizo, conforme a Simula n. 43 do
STJ.

II- Cobranca pelas tabelas do Ecad

A parte recorrente alega violacao do art. 98, § 3°, da Lei n. 9.910/98, sob
o argumento da existéncia de ilegalidade das cobrancas com base em critério
fixado na tabela elaborada pelo ECAD.

O Tribunal recorrido observou o entendimento desta Corte quanto a
legalidade da tabela de precos estabelecida pelo Ecad para fins de cobranca pelo

uso publico das produgdes artisticas.
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A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
EXECUCAO MUSICAL NO INTERIOR DE ONIBUS COLETIVO.
INCIDENCIA DE DIREITOS AUTORAIS. AFERICAO DA EXTENSAO
DESSES DIREITOS POR PRESUNCAO. POSSIBILIDADE, CONFORME AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. TABELA DE PRECOS ELABORADA PELO ECAD.
VALIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir, sobretudo, a possibilidade de se
presumir o lapso temporal pelo qual incidem os direitos autorais pela transmissao
radiofonica de obra musical no interior de 6nibus de transporte coletivo urbano.

2. Verifica-se, preliminarmente, que o Tribunal de origem analisou todas as
questdes relevantes para a solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo
falar em negativa de prestacao jurisdicional.

3. E devido o pagamento, a titulo direitos autorais, pela concessionaria do
servico de transporte coletivo urbano de passageiros, em razao da execu¢do musical
- mediante sonorizagdo ambiental ou captagdo de transmissdo de radiodifusdo, com
o emprego de alto-falantes ou sistemas analogos - no interior dos seus veiculos,
segundo preconiza o art. 68, § 3° da Lei n. 9.610/1998, independentemente do
intuito de lucro, direto ou indireto.

Precedentes.

4. A incidéncia de direitos autorais, a cargo da concessiondria, exige tao
somente a execucao da obra musical pela empresa no interior dos 6nibus, sendo esse
o seu fato gerador, que, no caso concreto, ressai evidente.

5. Ademais, constata-se que a concessionaria de transporte publico de
passageiros confessou a sonorizagdo ambiental - consistente na retransmissao
radiofonica de obras musicais - no interior de seus 6nibus (tornando incontroverso
esse fato), o Ecad realizou diligéncias junto a recorrente ensejando a emissao de
fatura para cobranca de direitos autorais com vencimento em 25/7/2008, bem como
averiguou, em maio de 2012, que a empresa de transporte, mesmo apds a anterior
notificagdo, permanecia incorrendo em conduta violadora de tais direitos, além de
haver impossibilidade de ado¢do de qualquer medida pelo Ecad nesse interregno.
Em tal contexto, presumir-se-a a ocorréncia do fato gerador de direitos autorais por
todo o periodo compreendido entre a primeira e a segunda diligéncias, a legitimar a
condenagdo imposta nas instancias ordinarias.

6. O erro no procedimento por julgamento ultra petita nao se configura quando
0 juiz decide dentro dos limites da lide, como na hipdtese, em que o réu/reconvinte
ndo limitou o periodo de cobranga, bem como ndo requereu a condenacgdo a
pagamento de valores especificos, revelando-se adequada a tutela condenatoria
requerida na reconvenc¢do que determinou o recolhimento de contribui¢gdes mensais
a titulo de direitos autorais no periodo compreendido entre 25/7/2008 ¢ maio de
2012.
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7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhece a validade
da tabela de precos instituida pelo Ecad, mediante as deliberacdoes das
associacodes que o integram, nos termos do art. 98, § 3°, da Lei n. 9.610/1998,
nao cabendo nem ao legislador nem ao Poder Judiciario interferir nas decisdes
da instituicio - que administra interesses eminentemente privados - para
definir qual o critério mais adequado para a arrecadacio e distribuicao dos
valores referentes aos direitos autorais. Sumula 83/STJ.

8. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.959.267/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de 14/12/2021, destaquei.)

I1I - Honorarios advocaticios

A parte recorrente aponta violagdo do art. 86, do CPC, fundamentando
na incorre¢ao da fixacao dos honorarios advocaticios pro rata.

O Tribunal de origem reconheceu ter havido sucumbéncia reciproca
entre os litigantes, distribuindo os encargos processuais entre ambos.

Confira-se trecho do acordao (fl. 364):

26. No presente caso, diante do parcial acolhimento da pretensdo recursal,
com a reforma substancial da Sentenga, a fim de reconhecer a prescri¢ao de todas as
cobrancas vencidas h4 mais de trés anos anteriores as do ajuizamento da ag¢do, bem
como para declarar a abusividade da multa de 10% (dez por cento) incidente sobre
cada mensalidade inadimplida, considero pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
sendo medida de rigor a aplicacdo do art. 86 CPC, que prescreve o seguinte:

(...)

27. No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, levando em conta
a existéncia de sucumbéncia reciproca e em atencdo ao preconizado nos arts. 85 e
86, ambos do Codigo de Processo Civil, devem as partes arcar com referido 6nus,
"pro rata", da seguinte forma: (a) ao autor / recorrido, em favor do advogado do réu
/ recorrente, na razao de 10% incidente sobre o valor do proveito econdomico obtido
com o presente recurso; (b) ao réu / recorrente, em favor do advogado do autor /
recorrido, na razao de 10% incidente sobre o valor da condenacgao.

Para modificar o entendimento adotado na origem seria necessario o
reexame de questdes fatico-probatorias presentes nos autos, o que ¢ inviavel
conforme o enunciado da Sumula n. 7 desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 85, § 2°, DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL. BASE DE CALCULO SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A revisao do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para
fins de afericio de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame
elementos faticos e probatorios dos autos, incidindo a Simula 7 do STJ.
Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada na Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, os honorarios devem ser fixados segundo a "seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenac¢do, devem ser fixados entre 10%
e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenacdo,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II. a) sobre
o proveito econdomico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdomico obtido, sobre o valor atualizado da causa
(art. 85, § 2°); por fim, (II) havendo ou ndao condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)". (
REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

3. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp n. 2.217.107/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA. DISTRIBUICAO DE
ONUS SUCUMBENCIAIS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. PRETENSAO DE DECLARACAO DE NULIDADE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. MERA ALUSAO A DISPOSITIVO DE
LEI. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO

ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundado no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, em face de acérdao
que, em agao de despejo cumulada com cobranca, reconheceu a necessidade da
propositura da ac¢do para a desocupacgdo do imével para fins de estabelecer os 6nus
sucumbenciais com base no art. 85 do CPC. A parte recorrente alegou violagdo ao
art. 85, §§ 2° e 8° do CPC, sustentando inadequada distribui¢do dos oOnus
sucumbenciais, além de divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do principio
da causalidade e da sucumbéncia reciproca.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais, conforme realizada pelo Tribunal de origem, violou o art. 85 do
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CPC, e se a andlise da matéria demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Stmula 7 do STIJ.

1. Razdes de decidir

3. Os principios da sucumbéncia e da causalidade sdo fundamentos para a
condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, devendo o sucumbente
pagar a verba honoraria a parte vencedora ou que ndo deu causa ao processo ou
incidente, inclusive na sentenca de improcedéncia, nos termos dos arts. 85, caput e §
6°, do CPC/2015 (REsp 1.960.747/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022)

4. O Tribunal de origem fundamentou a distribuicido dos oOnus
sucumbenciais, considerando a necessidade da propositura da a¢do para a
desocupacio do imovel e aplicando os parametros do art. 85 do CPC, com base
no grau de sucumbéncia de cada parte.

5. A analise pretendida pela parte recorrente demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial,
conforme a Stimula 7 do STJ.

6. A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada de forma
adequada, pois ndo houve cotejo analitico entre os acdrddos confrontados, conforme
exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

7. A auséncia de fundamentagao clara e objetiva quanto a suposta violagao ao
art. 1.022 do CPC atrai a incidéncia da Simula 284 do STF, por deficiéncia de
fundamentacao.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.072.667/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, destaquei.)

IV - Aplicacio da taxa Selic

A recorrente alega violacao do art. 406 do CC pela nao observancia da
taxa Selic para fins de incidéncia dos juros moratérios pelo Tribunal recorrido.

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo do artigo acima nao foi
objeto de debate no acdrdao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaracao para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito da violagdo dos
dispositivos invocados. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 282 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
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DO AGRAVO PARA CONHECER EM PARTE DO APELO EXTREMO E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO. INSURGENCIA DA
PARTE RE.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS ¢ desimportante a anélise do dever de cobertura de
medicamentos para o tratamento de cancer, em relacdo aos quais hd apenas uma
diretriz na resolugdo normativa. Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria inserta nos dispositivos
apontados como violados pelo Tribunal de origem impede o acesso a instincia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Simula 282 do STF.

2.1. O prequestionamento ficto, invocado pela agravante, previsto no art. 1.025
do CPC/2015, s6 ¢ admissivel quando, apos a oposi¢do de embargos de declaragdo
na origem, a parte recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo diploma,
pois somente dessa forma o 6rgdo julgador podera verificar a existéncia do vicio e
proceder a supressao de grau.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/202,
destaquei.)

V- Dissidio jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciacao do dissidio jurisprudencial ante
a nao realizacdo do devido cotejo analitico.

VI- Conclusao
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Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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