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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2415803 - RJ(2023/0246643-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT
ADVOGADOS : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
CARLOS EDUARDO SAMPAIO ALVES - RJ145516
AGRAVADO : CRISTIANE DOS SANTOS SANTANA BARROS
ADVOGADO : MARIA APARECIDA RIBEIRO DE ALMEIDA - RJ142629
EMENTA

DIREITO CIVIL/CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO
CONSORCIO DE  TRANSPORTE. LEGITIMIDADE  PASSIVA,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA, CULPA DA VITIMA E QUANTUM
INDENIZATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica que inadmitiu
o recurso especial por auséncia de violagdo ao art. 1.022 do CPC, incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ sobre legitimidade passiva e solidariedade em consorcio de
transporte, incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a interpretagdo
contratual e ao reexame de provas, ¢ vedagao de revisao do quantum indenizatorio
por demandar revolvimento fatico-probatdrio.

2. A controvérsia versa sobre acdo indenizatéria por danos materiais, morais €
estéticos decorrente de atropelamento por Onibus BRT, com discussdo sobre
responsabilidade civil e extensao dos danos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou a ré ao pagamento de RS$
70.000,00 por danos morais e R$ 10.000,00 por danos estéticos.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo apenas para fixar a taxa
SELIC como juros de mora, mantendo a legitimidade passiva do consoércio, a
responsabilidade civil e os valores fixados a titulo de danos morais e estéticos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o consorcio € parte legitima e se ha
responsabilidade solidaria entre empresas consorciadas em relagdo de consumo, a
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luz dos arts. 278, §1°, da Lei n. 6.404/1976, 265 do CC, 33, V, da
Lei n. 8.666/1993, e 70 e 75 do CPC; (i1) saber se houve culpa exclusiva ou
concorrente da vitima, nos termos do art. 14, §1°, do CDC; e (ii1) saber se o

quantum indenizatorio por dano moral e estético ¢ excessivo, a luz dos arts. 884 e
944 do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a legitimidade passiva e a responsabilidade
solidaria das consorciadas em relacao de consumo, sendo o consorcio dotado de
capacidade judiciaria (art. 75, IX, do CPC).

7. A tese de culpa exclusiva da vitima demanda reexame do conjunto probatério, o
que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

8. A redugdo do quantum indenizatorio somente € possivel em hipoteses de valores
irrisérios ou exorbitantes, ndo verificadas, incidindo a Simula n. 7 do STJ e, pela
deficiéncia recursal, a Simula n. 284 do STF.

9. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acérdao enfrentou de
modo suficiente as questdes relevantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ a conclusdao de
legitimidade passiva do consoércio e responsabilidade solidéria das consorciadas
em relagdo de consumo, sendo o consorcio dotado de capacidade de ser parte em
juizo (art. 75, IX, do CPC). 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame
dos fatos e provas quanto a culpa exclusiva da vitima. 3. Incidem as Sumulas n. 7
do STJ e n. 284 do STF para obstar a revisdo do quantum indenizatorio por dano
moral e estético. 4. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois houve
enfrentamento suficiente das questdes.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, art. 278 §1°; CC, arts. 265, 884,
944; CPC, arts. 70, 75, 85 §11, 489, 1.022; Lei n. 8.666/1993, art. 33 V; CDC,
art. 14 §1°, art. 28 §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Simula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54869575 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:56:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1f7aébb1-66a7-4bc7-b124-19b2a3cfOald



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2415803 - RJ (2023/0246643-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADOS : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
CARLOS EDUARDO SAMPAIO ALVES - RJ145516

AGRAVADO : CRISTIANE DOS SANTOS SANTANA BARROS
ADVOGADO : MARIA APARECIDA RIBEIRO DE ALMEIDA - RJ142629
EMENTA

DIREITO CIVIL/CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO
CONSORCIO DE TRANSPORTE. LEGITIMIDADE PASSIVA,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA, CULPA DA VITIMA E QUANTUM
INDENIZATORIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de violacdo ao art. 1.022 do CPC, incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ sobre legitimidade passiva e solidariedade em consorcio de
transporte, incidéncia das Stiimulas n. 5 e 7 do STJ quanto a interpretacdo contratual
e ao reexame de provas, e vedagdo de revisdo do quantum indenizatério por
demandar revolvimento fatico-probatorio.

2. A controvérsia versa sobre acdo indenizatoria por danos materiais, morais €
estéticos decorrente de atropelamento por oOnibus BRT, com discussdao sobre
responsabilidade civil e extensdo dos danos.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau condenou a ré ao pagamento de RS$
70.000,00 por danos morais e R$ 10.000,00 por danos estéticos.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo apenas para fixar a taxa
SELIC como juros de mora, mantendo a legitimidade passiva do consoércio, a
responsabilidade civil e os valores fixados a titulo de danos morais e estéticos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o consorcio € parte legitima e se ha
responsabilidade solidaria entre empresas consorciadas em relacdo de consumo, a luz
dos arts. 278, §1°, da Lei n. 6.404/1976, 265 do CC, 33, V, da Lei n. 8.666/1993, ¢
70 e 75 do CPC; (ii) saber se houve culpa exclusiva ou concorrente da vitima, nos
termos do art. 14, §1°, do CDC; e (iii1) saber se o quantum indenizatério por dano
moral e estético € excessivo, a luz dos arts. 884 ¢ 944 do CC.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a legitimidade passiva e a responsabilidade

solidaria das consorciadas em relacdo de consumo, sendo o consorcio dotado de
capacidade judiciaria (art. 75, IX, do CPC).

7. A tese de culpa exclusiva da vitima demanda reexame do conjunto probatorio, o
que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A reducdo do quantum indenizatorio somente € possivel em hipoteses de valores
irrisorios ou exorbitantes, ndo verificadas, incidindo a Sumula n. 7 do STJ e, pela
deficiéncia recursal, a Simula n. 284 do STF.

9. Nao ha violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou de modo
suficiente as questdes relevantes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ a conclusao de
legitimidade passiva do consoércio e responsabilidade solidaria das consorciadas em
relagdo de consumo, sendo o consorcio dotado de capacidade de ser parte em juizo
(art. 75, IX, do CPC). 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame dos
fatos e provas quanto a culpa exclusiva da vitima. 3. Incidem as Stimulas n. 7 do STJ
e n. 284 do STF para obstar a revisao do quantum indenizatorio por dano moral e
estético. 4. Nao ha violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois houve enfrentamento
suficiente das questdes.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 6.404/1976, art. 278 §1°; CC, arts. 265, 884,
944; CPC, arts. 70, 75, 85 §11, 489, 1.022; Lei n. 8.666/1993, art. 33 V; CDC, art. 14
§1°, art. 28 §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7, 83; STF, Sumula n. 284.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSORCIO
OPERACIONAL BRT contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
auséncia de violacao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, pela incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ quanto a legitimidade passiva e a responsabilidade solidaria em
consorcio de transporte, pela incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ quanto a
interpretagdo de clausulas contratuais ¢ ao reexame de fatos e provas, e pela
conclusdo de que a revisdo do quantum indenizatério demanda revolvimento do
acervo probatorio (fls. 582-590).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituigdo Federal, contra acéordao do TJRJ em apelacdo nos autos de agdo
indenizatoria por danos materiais, morais e estéticos.

O julgado foi assim ementado (fls. 461-462):

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO.
ONIBUS BRT. Sentenca de parcial procedéncia. Apelo do Consoércio BRT.
Legitimidade passiva reconhecida. Responsabilidade objetiva. Artigo 37, §6°, da CF
/88. Artigo 14 do CDC. Causa determinante para a ocorréncia do atropelamento que
decorreu da conduta imprudente do motorista que avangou o sinal vermelho. Prova
testemunhal neste sentido e ndo superada pelo réu. Travessia fora da faixa propria para
pedestres que ndo atrai a culpa exclusiva da vitima, diante de uma manobra nao
esperada do motorista que ndo respeitou o sinal vermelho. Precedentes. Atropelamento
que causou desenluvamento do joelho e pernas e fratura no cotovelo, com dolorosa e
demorada recuperacao. Falecimento da filha no periodo do tratamento, ficando a
vitima impossibilitada de prestar os cuidados necessarios a filha e acompanhar o
enterro. Infortiinios que fogem completamente aos meros aborrecimentos do cotidiano.
Quantum adequado fixado em R$70.000,00 (setenta mil reais) mantido. Sumula 343,
TJRJ. Dano estético comprovado pelas imagens e laudo de exame de corpo delito que
descrevem a cicatriz da lesdo na perna esquerda como hipocrémica (de cor escura),
extensa ¢ deformante. Quantia fixada em R$10.000,00 (dez mil reais) que se mostra
satisfatoria, diante da auséncia de prova pericial. Impossibilidade de deducdo da
indenizacdo da verba relativa ao seguro obrigatorio DPVAT, vez que ausente a
comprovagdo de que vitima recebeu o valor referente a tal seguro. Sumula 246, STJ. A
taxa de juros a ser aplicada ¢ a SELIC, uma vez que a jurisprudéncia do STJ se
consolidou no sentido de que esta ¢ a taxa de juros legal prevista no art. 406 do
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Cdodigo Civil. Impossibilidade de sua cumulagdo com outros indices de atualizagdo
monetaria. Pequena reforma da sentenca neste sentido. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
583):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE DO CONSORCIO ANALISADA
EXPRESSAMENTE PELO ACORDAO COM ESPEQUE NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO POR
NAO SE CONFORMAR COM A CONCLUSAO A QUE CHEGOU ESTE ORGAO
JULGADOR, O QUE NAO COMPORTA APRECIACAO POR ESSA VIA ELEITA.
TESE DO PREQUESTIONAMENTO FICTO. ARTIGO 1.025 DO CPC.
EMBARGOS CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

No recurso especial, o recorrente aponta violagdo aos arts. 278, § 1°, da
Lei n. 6.404/1976, 265 do Codigo Civil, 70 e 75 do Cdodigo de Processo Civil, 33,
V, da Lei n. 8.666/1993, 14, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, bem como
aos arts. 884 e 944 do Cddigo Civil. Sustenta, em sintese, a ilegitimidade passiva do
consorcio, a ocorréncia de culpa exclusiva ou concorrente da vitima e a
excessividade do guantum indenizatoério.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de indenizagdo por danos materiais,
morais € estéticos em que a parte autora pleiteou pensionamento de dois salarios
minimos, ressarcimento material de R$ 26.500,00 e repara¢ao de R$ 100.000,00 por
danos estéticos e morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a ré ao pagamento de R$ 70.000,00 por danos morais ¢ R$

10.000,00 por danos estéticos.
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A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para fixar a taxa
SELIC para o computo dos juros de mora, mantendo o reconhecimento da
legitimidade passiva do consorcio e a responsabilidade civil, bem como os valores de
danos morais e estéticos.

I - Arts. 278, §1°, da Lei n. 6.404/1976, 265 do Codigo Civil, 33, V, da
Lei n. 8.666/1993, e 70 e 75 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o consorcio nao possui
personalidade juridica, ndo pode responder pelos atos das consorciadas € nao ha
presuncao de solidariedade, razdo pela qual seria parte ilegitima. Argumenta que a
solidariedade somente alcanga as consorciadas entre si € jamais 0 consorcio.

O acoérdao recorrido afirmou a capacidade judicidria do consorcio (art. 75,
IX, do CPC) e reconheceu a solidariedade entre empresas consorciadas em relagdao
de consumo, quanto ao objeto do consoércio, destacando o art. 33, V, da
Lei n. 8.666/1993 e o art. 28, §3, do CDC, bem como que a excec¢do nao alcanca o
proprio consorcio sem previsao contratual, mantendo, entretanto, a responsabilizacao
na espécie como prestador de servigo publico em relagao de consumo (fls. 468-471).

Assim, ao decidir que a solidariedade entre consorciadas em relacao de
consumo ¢ a capacidade de ser parte do consércio em juizo autorizam a
responsabiliza¢do no caso concreto, estd em sintonia com o entendimento do STJ.
Caso, pois, de aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, os seguintes
julgados: Agint nos EDcl no AREsp 1522870/RJ e AgInt no AREsp 1536260/RJ.

Ademais, a conclusdo sobre legitimidade passiva e solidariedade decorre
da anélise do contrato e de fatos e provas, o que atrai os dbices das Sumulas n. 5 e 7
do STIJ.

II - Arts. 6, 1, 14, §1°, e 14, §3°, II, do Codigo de Defesa do Consumidor
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A recorrente afirma que houve culpa exclusiva da vitima, que atravessou
fora da faixa e em curva, sem visibilidade, afastando o nexo causal e¢ a
responsabilidade.

O acérdao recorrido, com base na prova testemunhal, concluiu que o
motorista avancou o sinal vermelho da Rua Joao Vicente, fez conversao e, sem ceder
passagem, atropelou a autora, ndo se configurando culpa exclusiva da vitima; a
travessia fora da faixa, nesse contexto, ndo atraiu a excludente (fls. 474-475).

Com efeito, o Tribunal a quo fundamentou-se em elementos faticos e
testemunhais para estabelecer a culpa da recorrente.

Rever tal entendimento igualmente demandaria o reexame de provas, o
que € incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Arts. 884 e 944 do Codigo Civil

No tocante a alegada violagdo aos arts. 884 € 944 do Cddigo Civil, verifica-
se que a insurgéncia recursal limita-se a afirmar, de modo genérico, a excessividade
da indenizacao por dano moral, sem demonstrar, de forma objetiva e individualizada,
em que medida o acorddo recorrido teria afrontado o critério legal de extensdo do
dano ou ensejado enriquecimento sem causa.

Ademais, a revisdo do quantum indenizatorio somente ¢ admitida em
recurso especial quando o valor arbitrado se mostra irrisorio ou exorbitante, o que
nao foi reconhecido pelo Tribunal de origem, que expressamente consignou a
adequagdo da quantia fixada as circunstancias do caso concreto.

A pretensdo, também nesse ponto, esbarra na Simula N. 7 do STJ e revela
deficiéncia de fundamentagao, atraindo, ainda, a incidéncia da Sumula n. 284 do

STF.
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Ressalte-se, por fim, que a rejeicdo dos embargos de declaragdo foi
devidamente fundamentada, inexistindo violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem enfrentou de modo claro e
suficiente todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ndo se
confundindo decisdo contraria ao interesse da parte com negativa de prestacdo
jurisdicional.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA53646565 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/01/2026 11:25:19
Codigo de Controle do Documento: 31a15177-f4e3-4115-9832-524a2ad498c7



%

el

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.415.803 / RJ

Numero Registro: 2023/0246643-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00222654020188190202 202324504376 222654020188190202

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADOS : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
CARLOS EDUARDO SAMPAIO ALVES - RJ145516

AGRAVADO : CRISTIANE DOS SANTOS SANTANA BARROS

ADVOGADO : MARIA APARECIDA RIBEIRO DE ALMEIDA - RJ142629

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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