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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.409.711 - SC
(2023/0246584-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RUDY ANDERSON BRITO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MULTA.
PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO PENAL. PENA DE MULTA
CUMULATIVA. SUMULA 171/STJ. AUSENCIA DE COMBATE AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A fdta de impugnacdo aos fundamentos centrais do acorddo recorrido atrai a
aplicacdo das Slimulas 283 e 284/STF.

2. O preceito secundario do crime pelo qua o recorrente foi condenado (art. 180,
caput, do Codigo Penal) j& estabel ece a cumulac@o da pena de multa com a pena
privativa de liberdade, de modo que se deve privilegiar na substituicdo a escolha
da pena restritiva de direito, em observanciaa Simula 171/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,

Daniela Teixeira e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de novembro de 2023 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.409.711 - SC
(2023/0246584-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RUDY ANDERSON BRITO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por RUDY ANDERSON BRITO DE
SOUZA contra deciséo da Minigtra Presidente do STJ, que, nos termos do art. 21-E, inciso V, do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especia (e-STJ, fls. 271-277).

A parte recorrente destaca ndo ser hipotese de incidéncia das Simulas 7/STJ,
171/STJ e 283/STF. Afirma que "o TJSC deixou de apresentar fundamentacéo concreta e vaida
para judtificar a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos’ (e-STJ,
fl. 202), deixando de aplicar t&o somente a pena de multa, nos termos da previsdo contida no art.
44, § 2°, do Codigo Penal.

Desse modo, requer o provimento do agravo regimental, para que O recurso
especia sgja conhecido e provido.

E orelatorio.
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PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MULTA.
PRECEITO SECUNDARIO DO TIPO PENAL. PENA DE MULTA
CUMULATIVA. SUMULA 171/STJ. AUSENCIA DE COMBATE AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A fdta de impugnac@o aos fundamentos centrais do acérdéo recorrido atrai a
aplicacdo das Slimulas 283 e 284/STF.

2. O preceito secundario do crime pelo qua o recorrente foi condenado (art. 180,
caput, do Codigo Penal) j& estabel ece a cumulac@o da pena de multa com a pena
privativa de liberdade, de modo que se deve privilegiar na substituicdo a escolha
da pena restritiva de direito, em observanciaa Simula 171/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, estes ndo possuem
0 condao de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

No caso, ao deliberar sobre a substituicéo da pena privativa de liberdade por uma
restritiva de direitos o Tribund de origem o fez nos seguintes termos:

"A pena privativa de liberdade foi substituida por 1 (uma) pena restritiva
de direito, sob a seguinte fundamentac&o (autos da AP, doc. 30):

"Na forma do art. 44 do Cdadigo Penal, substitui-se a pena corporal
por prestacdo de servigos comunitérios, a quantia de 1 hora por dia
de condenacdo, devendo comparecer a Central de Penas e Medidas
Alternativas da Comarca’'.

Como ja decidido por esta Camara Criminad em caso anaogo, "Salienta-se
que houve observancia do dever de fundamentacdo, j& que o Togado
singular, dentro dos limites da discricionariedade que Ihe é conferida pda
legidacdo pend e apds proceder a andlise das particularidades do caso
concreto, decidiu pda imposicdo da pena restritiva de direitos que lhe
pareceu mais adequada a situacdo em testilha' (Extraido do corpo do
acorddo: TJSC, Apdacdo Crimina n. 0008534-40.2017.8.24.0018, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Cinthia Bestriz da Silva
Bittencourt Schaefer, Quinta Camara Crimind, j. 25-08-2022).

Na hipétese, a escolha entre as penas dternativas adentra na esfera de
discricionariedade do julgador, uma vez que o art. 44, 8§ 2°, primeira parte,
do Cédigo Penal, ndo estabelece uma ordem legd de preferéncia entre as 2
(duas) hip6teses de substituicao previstas para condenagéo igua ou inferior
al (um) ano, a saber, 1 (uma) penarestritiva de direito ou multa.

[...].

Além disso, verifico que a opcdo feita pelo Magistrado, ao substituir a pena
privativa por 1 (uma) restritiva de direito, na modalidade de prestacdo de
servicos a comunidade, revela-se adequada. Ora, dentre as demais opcdes
elencadas no rol do art. 43 do Codigo Penal, a prestagdo de servicos a
comunidade é extremamente efetiva na reprovacdo do crime, uma vez que
exigird esforco do acusado, o que permitira a reflexdo dos fatos ocorridos e
facilitara "no proposito pessoal de ressocializar-se, fator indispensavel no
aperfeicoamento do ser humano" (BITTENCOURT, Cezar Roberto.
Tratado de Direito Pena. Vol. 1 - Parte Geral, Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
698).

Ainda, enfatizo que o tipo pend em andlise (art. 180, caput, do Cdédigo
Penal) j& impBe a multa como sancdo cumulativa a pena privativa de
liberdade, de modo que o Superior Tribunal de Justica, conforme Simula
n.171, tem entendido que ndo é recomendavel a substituicdo da pena
corporal por outra pena de multa' (e-STJ, fls. 189-190).

Como se V&, o Tribuna de origem destacou que o crime em andlise - art. 180,
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caput, do Cbdigo Penal -, j& impde a multa como sancdo cumulativa a pena privativa de
liberdade, de modo que n&o se revela recomendavel a substituicdo da pena corpora por outra
pena de multa, nos termos da previsdo contida na Simula 171/STJ, razéo pela qua ndo haveria
nenhum reparo a ser feito na sentenca.

Entretanto, o recurso especial Smplesmente ignora este fundamento, limitando-se
a sustentar que foi adotada a medida mais gravosa - pena restritiva de direitos -, em detrimento
de ser aplicada apenas a pena de multa Assm, as Simulas 283 e 284/STF impedem o
conhecimento do recurso especia, uma vez que os fundamentos exarados pelo Tribund de
origem, suficientes para manutencdo do julgado, ndo foram devidamente impugnados. A
propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERESTADUAL DE DROGAS. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ELEVADA. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LElI N. 11.343/2006 NAO APLICADA. ALEGACAO DE BIS IN
IDEM. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
INCABIVEL O USO DA REVISAO CRIMINAL COMO RECURSO
EXTEMPORANEO. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO REBATIDO.
SUMULA 283/STF. TRAFICO PRIVILEGIADO NAO RECONHECIDO
COM FUNDAMENTO EM OUTROS ELEMENTOS ALEM DA
QUANTIDADE DE DROGAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

[..].

2. A Corte de origem asseverou que a revisdo crimina tem fundamentagéo
vinculada, estabelecida no art. 621 do Cdédigo de Processo Pena, ndo
podendo ser usada para rediscutir matéria ja julgada, como se fosse um
recurso extemporaéneo. Destacou, outrossim, gue no caso a Defesa néo
demonstrou que a sentenca foi contréria a evidéncia dos autos em relagdo
a0 ndo preenchimento dos requisitos autorizadores do reconhecimento do
tréfico privilegiado e que ndo h& provas novas a serem apreciadas. Td
fundamento, suficiente para manutencdo do julgado, no ponto, néo foi
rebatido nas razbes do recurso especial, 0 que atrai a vedacdo prescrita pela
Simula 283/STF.

[...].

4. Agravo a que se nega provimento”.

(AgRg no AREsp n. 2.372.282/TO, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/10/2023, DJe de 27/10/2023.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA CUMULATIVAMENTE APLICADA. VIOLACAO DO ART.
51 DO CP. TESE AVENTADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO, CONTUDO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM SOB O ENFOQUE APRESENTADO PELO AGRAVANTE. NAO
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE INDICAGAO DE VIOLAGAO DO
ART. 619 DO CPP. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA  SUMULA  211/STJ.
JURISPRUDENCIA DO STJ. OUTROS FUNDAMENTOS AUTONOMOS
APRESENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM: NECESSIDADE DE O
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MINISTERIO PUBLICO OBSERVAR A ORIENTACAO CGJSEEU/N°
28; RESPEITO AO PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE E DA IGUALDADE
MATERIAL; PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 112 DA
LElI DE EXECUQAO PENAL. RAZOES SUFICIENTES PARA A
MANUTENCAO DO JULGADO NAO ATACADAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
[...].

3. As instancias ordindrias lastrearam a sua decisdo com quatro
fundamentos: (i) presunc¢éo de hipossuficiéncia por contado reeducando ser
patrocinado pela Defensoria Publica; (i) necessidade do Ministério Publico
observar a ORIENTACAO CGJSEEU/N® 28; (iii) respeito a0 principio da
Taxatividade e da Igualdade Materid; (iv) preenchimento dos requisitos do
art. 112 da Le de Execucdo Penal. Verifica-se que a defesa ndo impugnou
0 segundo, o terceiro e o quarto fundamentos indicados, os quais sdo
suficientes para a manutencéo do julgado. Assim, inviavel o conhecimento
do recurso especial, em razdo daincidéncia da Simula 283/STF.

4. A auséncia de impugnacdo nas razdoes do recurso especial, de
fundamento autdbnomo e suficiente & manutencdo do acordéo estadual, atrai
a aplicacdo da Simula n. 283 do STF. (AgRg no AREsp n. 1.916.058/SC,
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 3/3/2022).

5. Agravo regimental provido a fim de reconsiderar a decisdo agravada,
para ndo conhecer do recurso especia”.

(AgRg no REsp n. 2.009.842/MG, relator Ministro Sebastido Reis Janior,
Sexta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

De mais a mas, "a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é firme no
sentido de ndo ser socidmente recomendavel a subgtituicBo da pena privativa de liberdade
superior a 1 ano por uma restritiva de direitos e multa, em lugar de duas regtritivas de direitos, na
hipGtese de o preceito secundario do tipo penad cominar pena de multa cumulada com a pena
corpora. Essa é ainteligéncia da Simula 171/STJ, in verbis: Cominadas cumulativamente, em le
especial, penas privativa de liberdade e pecuniaria, € defeso a subgtituicdo da prisdo por multa’
(AgRg no HC 721.871/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 22/03/2022, DJe 25/03/2022).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2023/0246584-4 AREsp 2.409.711/
SC

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50084824720218240008 50087717720218240008

EM MESA JULGADO: 30/11/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RUDY ANDERSON BRITO DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUDY ANDERSON BRITO DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Danidla Teixeira e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



