SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2426691 - ES (2023/0246104-4)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
AGRAVADO : BENEDITO SOARES - ESPOLIO
REPR. POR : FRANCISCO SILVA SOARES - INVENTARIANTE
ADVOGADO : NESTOR AMORIM FILHO - ES000111B

EMENTA

ADMINISTRATIVO. INTERVENGAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTS. 219, 1.003, § 5° E 1.070 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. FERIADO LOCAL. COMPROVAGAO EM
MOMENTO POSTERIOR A INTERPOSIGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.003, § 6°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. PRECEDENTES. RELATIVIZACAO DA
EXIGENCIA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO POSTERIOR APENAS DO
FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL EM RECURSOS INTERPOSTOS
ATE 18.11.2019. INAPLICABILIDADE DA EXCEGAO ESTABELECIDA PELA CORTE
ESPECIAL DESTE TRIBUNAL SUPERIOR. PRECEDENTES. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. HONORARIOS
RECURSAIS. CABIMENTO. CORRETA A MAJORAGAO IMPOSTA PELA DECISAO
AGRAVADA. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO A QUAL RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE. APLICAGAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
2015.

Il — E intempestivo o Agravo em Recurso Especial interposto fora do prazo de quinze
dias, previsto nos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do estatuto processual civil de 2015.

Il — Nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC/2015, o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cdo do recurso, ndo se admitindo a
comprovacao posterior. Precedentes da Corte Especial e das Turmas componentes da
12 e 22 Secao.

IV — Conforme definido pela Corte Especial, em 03.02.2020, ao analisar a Questao de
Ordem no Recurso Especial n. 1.813.684/SP, revela-se possibilitada a posterior
comprovagao apenas do feriado local de segunda-feira de Carnaval, em recursos
interpostos até a data da publicagdo do acérdao no mencionado feito (18.11.2019), ndo
se estendendo aos demais feriados.

V — A suspensao dos prazos processuais em decorréncia de feriado local deve ser
comprovada mediante documento idéneo, sendo insuficiente, para tanto, a mera
referéncia, nas razdes do recurso, a existéncia do ato normativo do tribunal de origem.
Precedentes.
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VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VII — Honorarios recursais. Cabimento. Correta a majoragao imposta pela Presidéncia
desta Corte.

VIII — Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, VII, e 18, § 2° do
Cddigo de Processo Civil de 1973 e 80, IV e VII, e 81 do estatuto processual civil de
2015, porquanto ausente demonstragcdo de que a parte recorrente agiu com culpa
grave ou dolo. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

IX — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao.

X — Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo
Interno foi interposto contra decisao a qual reconheceu a intempestividade recursal.

XI — Agravo Interno improvido, com aplicagédo de multa de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023, por unanimidade, negar provimento do
recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de dezembro de 2023.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
2015.

Il — E intempestivo o Agravo em Recurso Especial interposto fora do prazo de quinze
dias, previsto nos arts. 219, 1.003, § 5°, e 1.070 do estatuto processual civil de 2015.

Il — Nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC/2015, o recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cdo do recurso, ndo se admitindo a
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IV — Conforme definido pela Corte Especial, em 03.02.2020, ao analisar a Questao de
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comprovagao apenas do feriado local de segunda-feira de Carnaval, em recursos
interpostos até a data da publicagdo do acérdao no mencionado feito (18.11.2019), ndo
se estendendo aos demais feriados.

V — A suspensao dos prazos processuais em decorréncia de feriado local deve ser
comprovada mediante documento idéneo, sendo insuficiente, para tanto, a mera
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VI — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VII — Honorarios recursais. Cabimento. Correta a majoragao imposta pela Presidéncia
desta Corte.

VIII — Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, VII, e 18, § 2° do
Cddigo de Processo Civil de 1973 e 80, IV e VII, e 81 do estatuto processual civil de
2015, porquanto ausente demonstragcdo de que a parte recorrente agiu com culpa
grave ou dolo. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

IX — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao.

X — Considera-se manifestamente inadmissivel e enseja a aplicacdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo
Interno foi interposto contra decisao a qual reconheceu a intempestividade recursal.

XI — Agravo Interno improvido, com aplicagédo de multa de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por EDP ESPIRITO SANTO
DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A contra decisdo monocratica, proferida pela Sra.
Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Presidente desta Corte, mediante a qual o
Agravo em Recurso Especial ndo foi conhecido, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ,
porquanto intempestivo (fls. 996/997e).

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

(...) a contagem de prazo da Agravante considerou em sua contagem, a
suspensdo nos dias 06/04/2023 (quinta-feira da Semana Santa — art. 141,
“a”, da Lei Complementar Estadual n.° 234/2002), 07/04/2023 (sexta-feira da
Semana Santa — art. 141, “a”, da Lei Complementar Estadual n.° 234/2002),
17/04/2023 (segunda-feira, feriado Nossa Senhora da Penha — art. 1° da Lei
Estadual n.° 11.010/2019) e 21/04/2023 (sexta-feira — feriado de Tiradentes
— art. 1° da Lei Federal n.° 662/1949, alterada pela Lei Federal n.°
10.607/2002), conforme Ato Normativo n.° 220/2022, da Presidéncia do
TJES — o0 agravo em recurso especial interposto é tempestivo.

(...)

Em ateng&o ao principio da eventualidade, considerando a remota hipotese
de ser mantida a decisdo agravada, a Agravante pontua a necessidade de
ser observada, para a fixagdo dos honorarios sucumbenciais, a regra
contida no art. 27, § 1°, do Decreto-lei n.° 3.365/41, em atengédo ao principio
da especialidade, razdo pela qual, desde ja, requer que seja excluida a
majoragcdo dos honorarios advocaticios fixados pela Presidéncia desta
Suprema Corte em 15% {(...)

Por fim, requer/em o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado (fls. 1.001/1.014e) e, para tal, apresentou documentos de fls. 1.015/1.018e.
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Impugnacdo de BENEDITO SOARES - ESPOLIO as fls. 1.024/1.031e, na
qual se requer a aplicagao de multa por litigancia de ma-fé.

Nao exercido o juizo de retratacdo (fl. 1.033e), os autos foram a mim
redistribuidos (fl. 1.039e).

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Consoante o disposto nos arts. 219 e 1.003, § 5° e 1.070, todos do estatuto
processual civil de 2015, o prazo para a interposi¢gao de qualquer recurso, excetuados
os embargos de declaragao, é de 15 (quinze) dias uteis.

In casu, a decisdo de admissibilidade foi disponibilizada em 27.03.2023
(segunda-feira), sendo considerada publicada em 28.03.2023 (terca-feira) (fl. 952e),
pelo que o prazo para interposigdo do Agravo em Recurso Especial iniciou-se em
29.03.2023 (quarta-feira), com termo final em 19.04.2023 (quarta-feira), diante do
feriado ocorrido em 07.04.2023 (art. 5° da Lei n. 1.408/1951).

Assim, revela-se intempestivo o recurso interposto somente em 24.04.2023
(segunda-feira) (fl. 954e).

Importante registrar que, embora a Corte Especial deste tribunal superior
admita a posterior comprovagcdo da existéncia de feriado local, para os recursos
sujeitos a sistematica do Cddigo de Processo Civil de 1973 (AgRg no AREsp
137.141/SE, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 15.10.2012), entendimento
diverso restou pacificado a partir da interpretacédo do art. 1.003, § 6° do estatuto

processual civil de 2015, consoante se depreende do julgado assim ementado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O proposito recursal é dizer, a luz do CPC/15, sobre a possibilidade de a
parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado local, que
ensejou a prorrogagdo do prazo processual para a interposi¢do do agravo
em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6°, do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é expresso no
sentido de que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no
ato de interposi¢do do recurso”.

3. Conquanto se reconhega que o novo Codigo prioriza a decisdo de meérito,
autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formal, o § 3°
do seu art. 1.029 impbe, para tanto, que se trate de "recurso tempestivo”.
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4. A intempestividade é tida pelo Codigo atual como vicio grave e, portanto,
insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no paragrafo unico
do art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Seja em funcéo de previsdo expressa do atual Codigo de Processo Civil,
seja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia construida pelo
STJ a luz do CPC/73 nao subsiste ao CPC/15: ou se comprova o feriado
local no ato da interposicao do respectivo recurso, ou se considera
intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ Acérdéo
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017,
DJe 19/12/2017 - destaque meu).

Nessa linha, ja vinham decidindo as Turmas componentes da 12 e 22 Secao:
Agint no AREsp 1.000.002/MG, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1 Turma, Dje de 14.06.2017;
Agint no AREsp 1.032.692/DF, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 2% Turma, DJe de
09.06.2017; Agint no AREsp 996.695/MT, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma,
DJe de 16.06.2017 e Agint no AREsp 991.944/GO, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, 42
Turma, DJe de 05.05.2017.

Ressalte-se, ainda, que, nas sessbes realizadas em 02.10.2019 e
03.02.2020, a Corte Especial tornou a debater a questao relativa a possibilidade de
comprovagao posterior de feriado local, excepcionando a exigéncia de comprovagéo
imediata, apenas para a segunda-feira de carnaval e em relagdo aos recursos até

18.11.2019, conforme acérdiaos assim ementados:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FERIADO LOCAL.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. MODULA CAO DOS EFEITOS DA DECISAO. NECESSIDADE.
SEGURANCA JURIDICA. PROTECAO DA CONFIANCA.

1. O novo Cddigo de Processo Civil inovou ao estabelecer, de forma
expressa, no § 6° do art. 1.003 que "o recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicdo do recurso”. A interpretagdo
sistematica do CPC/2015, notadamente do § 3° do art.

1.029 e do § 2° do art. 1.036, conduz a conclusdo de que o novo diploma
atribuiu a intempestividade o epiteto de vicio grave, ndo havendo se falar,
portanto, em possibilidade de sana-lo por meio da incidéncia do disposto no
paragrafo unico do art. 932 do mesmo Cédigo.

2. Assim, sob a vigéncia do CPC/2015, é necessaria a comprovagdo nos
autos de feriado local por meio de documento idéneo no ato de interposicdo
do recurso.

3. Néo se pode ignorar, todavia, o elastecido periodo em que vigorou, no
ambito do Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior, o
entendimento de que seria possivel a comprovagdo posterior do feriado
local, de modo que n&o parece razoavel alterar-se a jurisprudéncia ja
consolidada deste Superior Tribunal, sem se atentar para a necessidade de
garantir a sequrancga das relagbes juridicas e as expectativas legitimas dos
jurisdicionados.

4. E bem de ver que ha a possibilidade de modulacdo dos efeitos das
decisbes em casos excepcionais, como instrumento vocacionado,
eminentemente, a garantir a seguranga indispensavel das relagbes
juridicas, sefam materiais, sefam processuais.
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5. Destarte, é necessario e razoavel, ante o amplo debate sobre o tema
instalado nesta Corte Especial e considerando os principios da seguranca
juridica, da prote¢do da confianga, da isonomia e da primazia da decisao de
mérito, que sejam modulados os efeitos da presente decisdo, de modo que
seja aplicada, tdo somente, aos recursos interpostos apos a publicagéo do
acordéo respectivo, a teor do § 3° do art. 927 do CPC/2015.

6. No caso concreto, compulsando os autos, observa-se que, conforme
documentagéo colacionada a fl. 918, os recorrentes, no ambito do agravo
interno, comprovaram a ocorréncia de feriado local no dia 27/2/2017,
segunda-feira de carnaval, motivo pelo qual, tendo o prazo recursal se
iniciado em 15/2/2017 (quarta-feira), o recurso especial interposto em
9/3/2017 (quinta-feira) deve ser considerado tempestivo.

7. Recurso especial conhecido.

(REsp 1813684/SP, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/10/2019, DJe 18/11/2019)

QUESTAO DE  ORDEM. CONTRADIGCAO ENTRE NOTAS
TAQUIGRAFICAS E VOTO ELABORADO PELO RELATOR PARA
ACORDAO. PREVALENCIA DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS, QUE
REFLETEM A MANIFESTACAO DO COLEGIADO. SESSOES DE
JULGAMENTO DO RESP 1.813.684/SP. LIMITACAO DO DEBATE E DA
DELIBERAGCAO A POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO POSTERIOR
ACERCA DO FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE CARNAVAL, DIANTE
DAS PECULIARIDADES QUE MODIFICARIAM A SUA NATUREZA
JURIDICA. VOTO DO RELATOR PARA ACORDAO QUE ABRANGE
MAIS DO QUE A MATERIA DECIDIDA COLEGIADAMENTE,
ESTENDENDO O REFERIDO ENTENDIMENTO TAMBEM AOS DEMAIS
FERIADOS. REDUCAO DA ABRANGENCIA EM QUESTAO DE ORDEM.
POSSIBILIDADE.

1- O propdsito da presente questdo de ordem é definir, diante da
contradi¢gdo entre as notas taquigraficas e o acoérddo publicado no DJe de
18/11/2019, se a modulacéo de efeitos deliberada na sessédo de julgamento
do recurso especial, ocasido em que se permitiu a posterior comprovagdo
da tempestividade de recursos dirigidos a esta Corte, abrange
especificamente o feriado da segunda-feira de carnaval ou se diz respeito a
todos e quaisquer feriados.

2- Havendo contradigdo entre as notas taquigraficas e o voto elaborado pelo
relator, deverdo prevalecer as notas, pois refletem a convic¢do manifestada
pelo 6rgdo colegiado que apreciou a controvérsia. Precedentes.

3- Consoante revelam as notas taquigraficas, os debates estabelecidos no
ambito da Corte Especial, bem como a sua respectiva deliberagdo colegiada
nas sessbes de julgamento realizadas em 21/08/2019 e 02/10/2019,
limitaram-se exclusivamente a possibilidade, ou n&o, de comprovagdo
posterior do feriado da segunda-feira de carnaval, motivada por
circunstancias excepcionais que modificariam a sua natureza juridica de
feriado local para feriado nacional notorio.

4- Tendo o relator interpretado que a tese firmada por ocasido do
Julgamento colegiado do recurso especial também permitiria a comprovagao
posterior de todo e qualquer feriado, é admissivel, em questao de ordem,
reduzir a abrangéncia do acord&o.

5- Questao de ordem resolvida no sentido de reconhecer que a tese firmada
por ocasido do julgamento do REsp 1.813.684/SP é restrita ao feriado de
segunda-feira de carnaval e ndo se aplica aos demais feriados, inclusive
aos feriados locais.

(QO no REsp 1813684/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2020, DJe 28/02/2020)
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Assim, ressalvados os recursos interpostos até 18.11.2019 em que tenha
sido considerado, na contagem do prazo recursal, o feriado local exclusivamente da
segunda-feira de Carnaval, em relagdo aos quais revela-se possivel a comprovagao
posterior, os demais feriados ndo podem ser comprovados apds a interposicdo do
recurso.

Desse modo, considerando que a parte recorrente pretende a comprovacgao
de feriado local distinto da segunda-feira de Carnaval, a juntada de documento em
momento posterior a interposicdo do Agravo em Recurso Especial (fls. 1.015/1.018¢e)
nao possui o condao de desconstituir a decisdo mediante a qual sua intempestividade
restou reconhecida.

Por sua vez, a suspensdo dos prazos processuais em decorréncia de feriado
local deve ser comprovada mediante documento iddneo, sendo insuficiente, para tanto,
a mera referéncia, nas razdes do recurso, a existéncia do ato normativo do tribunal de

origem, consoante precedentes cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. DOCUMENTO IDONEO A COMPROVACAO.
AUSENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica"” (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A Corte Especial, em 19/02/2012, no julgamento do AgRg no AREsp
137.141/SE, firmou orientagdo segundo a qual "a comprovagdo da
tempestividade do recurso especial, em decorréncia de feriado local ou de
suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem que implique
prorrogagdo do termo final para sua interposi¢do, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimental”.

3. A parte recorrente deve comprovar a existéncia do feriado ou o ato de
suspensdo por meio de documentagcdo idbnea, ndo servindo a essa
finalidade mera meng&o, no corpo da peticdo, da existéncia de legislagdo ou
ato normativo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1090574/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 19/12/2017, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. DUPLICIDADE
DE RECURSOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA. INTEMPESTIVIDADE.
SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interposigdo de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma
decisdo impede o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo
consumativa e o principio da unirrecorribilidade das decisées.

2. Encontra-se pacificado nesta Corte entendimento segundo o qual a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisacdo ou interrupcdo do
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expediente forense deve ser demonstrada por documento oficial ou certiddo
expedida pelo Tribunal de origem, ndo bastando a mera mengéo ao feriado
local nas razées recursais, tampouco a apresentacdo de documento ndo
dotado de fé publica. Precedentes.

3. A copia de provimento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
ndo pode ser reconhecida como meio eficaz de comprovagdo da
paralisacdo ou interrup¢cdo do expediente forense, porquanto o referido
documento ndo esta dotado de fé publica capaz de elidir a certiddo de
publicagcdo da decisdo agravada existente nos autos.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1064235/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2017, DJe 14/06/2017,
destaquei).

Nessa mesmo sentido: Agint no AREsp 1149768/MG, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, 32 Turma, DJe de 15.12.2017 e Agint no AREsp 1065289/PE, Rel.
Ministro Marco Buzzi, 42 Turma, DJe de 01.02.2018.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada, proferida sob o regime do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

De outra parte, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagao
dos enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislagdo, tanto nas hipoteses em que o novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos, quanto em relagao aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposi¢ao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagdo de honorarios recursais,
em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento
ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixacdo em agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os

requisitos previstos nos §§ 2° a 10° do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,

Documento eletronico VDA39134928 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 16/11/2023 11:03:08
Codigo de Controle do Documento: bf70b4db-4d7b-4712-98b1-6f173feb4325



sendo desnecessaria a apresentagao de contrarrazbées (v.g. STF, Pleno, AO n. 2.063
AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagao.

Desse modo, quanto a alegagao de que os honorarios impostos pela deciséo
agravada ultrapassaria o limite legalmente estabelecido, cumpre esclarecer que,
diversamente do alegado, a decisado de fls. 996/997e, a titulo de honorarios recursais,
majorou em 15% (quinze por cento) o valor anteriormente arbitrado, e n&o, diretamente,
sobre o valor da causa, ou seja, acresceu 15% (quinze por cento) sobre o percentual
de 4% (quatro por cento), que fora o anteriormente fixado pela instancia ordinaria (fl.
445e e 874e), o que resultaria em acréscimo de 0,6% (seis décimos por cento) a tal
titulo, totalizando 4,6% (quatro inteiros e seis décimos por cento), sobre a diferenga
entre a oferta inicial corrigida e a avaliagao definitiva, observando, portanto o limite
estabelecido pelo art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/41.

Registro, outrossim, que o exercicio do direito de recorrer ndo implica,
necessariamente, no abuso de tal direito e, para a configuragdo da litigadncia de ma-fé
(arts. 17, VIl e 18, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 80, IV e VII, e 81 do
estatuto processual civil de 2015), é preciso a caracterizagdo de culpa grave ou dolo
por parte do recorrente, ndo podendo ser presumida a atitude maliciosa, consoante
precedente do Supremo Tribunal Federal cuja ementa transcrevo:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OBSCURIDADE
OU OMISSAO - PRETENSAO RECURSAL QUE VISA, NA REALIDADE, A
UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA IMPOSIQ[\O DE MULTA -
AUSENCIA DE INTUITO PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA
QUE NAO SE PRESUME - INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo - desde que
ausentes os seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados
com a finalidade de sustentar eventual incorregcdo do acérddo impugnado ou
de propiciar um novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual absolutamente inadequada, a
desconstituicdo de ato decisorio regularmente proferido. Precedentes. - A
mera circunstancia de os embargos de declaracdo haverem sido opostos
com o objetivo de infringir o julgado ndo permite presumir que a parte
recorrente tenha agido com o intuito de transgredir o principio da lealdade
processual. E que ndo se presume o carater malicioso, procrastinatorio ou
fraudulento da conduta processual da parte que recorre, salvo se se
demonstrar, quanto a ela, de modo inequivoco, que houve abuso do
direito de recorrer. Comprovacgao inexistente, na espécie.

(RE 202.097 ED-EDv-AgR-ED, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 23/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00012 EMENT VOL-
02132-14 PP-02665 — destaques meus).

Ademais, para a condenagao ao pagamento de indenizagao por litigancia de

ma-fé deve-se demonstrar os prejuizos decorrentes do comportamento da parte
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adversa.

No caso, ndo demonstrado que a parte recorrente agiu com culpa grave ou
dolo capaz de configurar a litigancia de ma-fé, razado pela qual indefiro o pedido.

Por fim, no que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4° do Caddigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdao agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se
tratando de simples decorréncia légica do n&do provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acdorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acoérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no dmbito de
embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°
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DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICAGCAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAGCAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINAGCAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agcdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
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em situagdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque
meu).

Contudo, no caso, trata-se de Agravo Interno contra decisdo a qual
considerou o recurso intempestivo, configurando-se a manifesta inadmissibilidade a
ensejar a imposigdo da mencionada multa, consoante precedente cuja ementa

transcrevo:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
LEI DE ORGANIZAGAO JUDICIARIA LOCAL. PRAZO PARA
PROTOCOLIZAGCAO DE PECAS PROCESSUAIS. MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO CPC.

1. Nos termos do art. 172, § 3° do CPC, ha possibilidade de que lei de
organizag¢édo judiciaria local adote diretrizes proprias quanto ao horario do
protocolo, excepcionando a regra do caput, que prevé que a protocolizagdo
de peticbes e recursos deve ser efetuada em dias uteis, das seis as vinte
horas.

2. E intempestivo o recurso interposto no ultimo dia do prazo apés o
encerramento do expediente forense requlamentado pela legislagdo local do
Tribunal do Estado do Piaui, estando o plantéo judiciario reservado para
medidas urgentes.

3. Agravo interno ndo provido, com aplicagdo de multa.

(Agint no AgRg nos EREsp 1341710/Pl, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/11/2016, DJe 28/11/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e, com

fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, imponho a multa

de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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Numero Registro: 2023/0246104-4

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.426.691 / ES

PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00041061420088080038 038080041064 38080041064 41061420088080038

Sessio Virtual de 28/11/2023 a 04/12/2023

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

AUTUAGAO

: EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

: BENEDITO SOARES - ESPOLIO

: FRANCISCO SILVA SOARES - INVENTARIANTE

: NESTOR AMORIM FILHO - ES000111B

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO

AGRAVO INTERNO

: EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
: GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

: BENEDITO SOARES - ESPOLIO

: FRANCISCO SILVA SOARES - INVENTARIANTE

: NESTOR AMORIM FILHO - ES000111B

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/11/2023 a 04/12
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento do recurso, com aplicagdo de multa, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2023
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