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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 71858 - SP
(2023/0245689-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : RENATA MOCO
ADVOGADOS . JOAO DANIEL RASSI - SP156685

BEATRIZ MASSETTO TREVISAN - SP407521
MARIANA FERREGUTI CORREA - SP457967
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL DA IMPETRACAO.
INICIO DA CONTAGEM A PARTIR DA VIOLACAO DO
DIREITO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
JUDICIAL. DESCABIMENTO. SUMULA 267 DO STF.
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS CAPAZES DE
DESCONSTITUIR A DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal
de Justiga, o prazo decadencial para a impetragdo do mandado
de seguranga tem o inicio de suacontagem com a efetiva
restricdo ao direito liquido e certo alegado.

2. Em se tratando da defesa dos direitos relativos
as prerrogativas da impetrante como advogada, o marco inicial
para a contagem do prazo para impetragdo € a data da ciéncia
da primeira decisdo que indeferiu o pleito de manutencédo de
sigilo.

3. No que tange o cabimento de Mandado de Segurangca em
face de decisédo judicial, de ha muito se firmou a jurisprudéncia
do STF no sentido de que: "N&o cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do." (Sumula
267)

4. Em sendo a publicidade a regra na tramitacdo processual, o
acolhimento das alegagbes do recorrente quanto a
fundamentagéo concreta acerca do alegado risco de violagao de
seus direitos é inadmissivel na via do mandado de seguranga,
ou de seu respectivo recurso, por nao inspirar necessaria
existéncia inconteste de direito liquido e certo e, nessa esteira,
se mostrar incapaz de verificagao, de plano, de teratologia.
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5. A hipétese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. No caso em aprego, ndo foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
0 que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 21/05/2024 a
27/05/2024, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. A hipétese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada. No caso em aprego, ndo foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
0 que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga interposto
por RENATA MOCO, em desfavor de acérdao prolatado pelo TJSP, que assim
decidiu (e-STJ FI1.169):

AGRAVO INTERNO. Mandado de seguranga. Procedimento
Investigatério Criminal. Acérddo que recebeu em parte a dentncia e
determinou o levantamento do segredo de justica. Decadéncia.
Ocorréncia. Direito de requerer mandado de seguranga extinto
decorridos cento e vinte dias da ciéncia do ato impugnado. Exegese do
art. 23 da Lei n.° 12.016/09. Doutrina. Decisdo mantida.

Afirma a recorrente, em suma, o cabimento do "mandamus" e, no
mérito, que "(...) o sigilo dos autos da acdo penal foi levantado quando do
recebimento parcial da denuncia em fevereiro de 2020, tendo a Ordem dos
Advogados do Brasil ingressado no feito somente posteriormente, ja no presente ano
de 2022. Na oportunidade, a Recorrente requereu, por meio da Assisténcia, a
restauracdo do sigilo processual, que restou indeferida em 18 de abril de 2022." (e-
STJ Fl. 86)

O Ministério Publico Federal, como "custos legis", aduziu o
conhecimento do expediente recursal e, no mérito, o provimento do recurso (e-STJ
FI.222/225).

O pleito recursal teve seu provimento negado monocraticamente. (e-STJ
FI.231-233)

A parte interpbe agravo regimental contra a decisdo, onde requer a
reconsideragao da decisao agravada ou o provimento de seu recurso. (e-STJ FI.238-
246)

O Ministério Publico apés ciéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

No entanto, ndo constato elementos suficientes para reconsiderar o
julgamento monocratico, ou prover o presente recurso.
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Dispde o art. 105, I, "b" que "Compete ao Superior Tribunal de Justica:
(...) Il - julgar, em recurso ordinario: (...) b) os mandados de segurancga decididos em
unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territorios, quando denegatoria a deciséo.

A previsao constitucional é secundada pelo RISTJ, que, em seus arts.
247 e 248, estabelece:

Art. 247. Aplicam-se ao recurso ordinario em mandado de
seguranga, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao
procedimento no Tribunal recorrido, as regras do art. 1.028 do Codigo
de Processo Civil. (Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de
2016)

Art. 248. Distribuido o recurso, a Secretaria fara os autos com vista ao
Ministério Publico pelo prazo de cinco dias.

Paragrafo unico. Conclusos os autos ao relator, este pedira dia para
Jjulgamento.

Por remissdao a legislacdo processual civil, a interposigao recursal
ordinaria em sede de julgamento de Mandado de Segurancga encontra-se submetida
ao prazo de 15 dias da apelagao, nos termos dos arts. 1.028 c/c 1.003, § 5° do CPC.

Versando a hipotese interposicdo tempestiva em face de acédrdao
denegatdrio da segurancga, deve o recurso ordinario ser conhecido.

Busca a recorrente o afastamento do acdérddao que reconheceu a
decadéncia da impetragdo em segunda instancia, afirmando, em suma, que "a
Ordem dos Advogados do Brasil ingress(ou) no feito somente posteriormente, ja no
presente ano de 2022. Na oportunidade, a Recorrente requereu, por meio da
Assisténcia, a restauracao do sigilo processual, que restou indeferida em 18 de abril
de 2022." (e-STJ FI1.222/225)

A questao foi assim enfrentada pelo acérdao recorrido:

Todavia, no caso dos autos as razées do agravo interno néo infirmam
especificamente que a impetrante tomou ciéncia do ato impugnado em
12.02.20 (fl. 3, Item 9, dos autos principais), tendo decorrido, ha muito,
o prazo de 120 (cento e vinte) dias para requerer o mandado de
seguranga, nos termos do art. 23 da Lei n.° 12.016/09, observada a
impetragdo em 18.08.22 (fl. 9, dos autos principais).

Ora, se O "prazo é de decadéncia do direito a impetragao, e, como tal,
ndo se suspende nem se interrompe desde que iniciado"” (Hely Lopes
Nileirelles. Direito administrativo brasileiro, 29a ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2006, p. 55, destacou-se), tampouco o ingresso da
Ordem dos Advogados do Brasil para a defesa de eventuais
prerrogativas ou inaugura novo prazo para a impetragdo. (e-STJ
Fl.170)

A matéria controvertida diz respeito, portanto, a data inicial para a
contagem do prazo decadencial de 120 dias atinente a impetracéo: se a partir da
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primeira decisdo que indeferiu o levantamento do sigilo ou se, ao contrario, a partir
da primeira decisao, proferida apos o ingresso da OAB para defesa das prerrogativas
da impetrante.

Cedico é que "(...) Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o prazo decadencial para impetragcdo do mandado de seguranga
€ de 120 (cento e vinte) dias, contados da efetiva constricido ao pretenso direito
liquido e certo invocado. (...)" (AgRg no RMS 22057 / PA; RELATOR Ministro
GILSON DIPP; QUINTA TURMA; DATA DO JULGAMENTO 05/12/2006; DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJ 05/02/2007 p. 267)

No presente feito, em se tratando da defesa dos direitos relativos as
prerrogativas da impetrante como advogada, que possui notoria conotagéo
individual, o marco inicial para a contagem do prazo para impetracdo € a data da
ciéncia da primeira decisao que indeferiu o pleito de manutencao de sigilo.

No caso concreto, ndo se mostra adequado o entendimento de que o
ingresso da Ordem dos Advogados do Brasil no desempenho de seu poder-dever
institucional de defesa das prerrogativas dos advogados promove interrupgao,
suspensao ou estabelece novo marco temporal atinente a impetragao, na medida em
que a defesa do direito promovida institucionalmente ndo altera o carater individual
de sua violagdo em concreto.

Ademais, mesmo que assim nao fosse, sabe-se que, no que tange o
cabimento de Mandado de Seguranga em face de decisao judicial, de ha muito se
firmou a jurisprudéncia do STF no sentido de que: "Nao cabe mandado de seguranga
contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo." (Sumula 267)

N&o é outro o entendimento da 32 Seg&o do STJ acerca do tema: "(...) E
incabivel a impetracdo de mandado de segurancga contra ato judicial passivel de
recurso, o que se admite excepcionalmente quando presente teratologia ou
manifesta ilegalidade. (...)" (AgRg no MS 28908 / RS; RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO; ORGAO JULGADOR TERCEIRA SECAO; DATA DO
JULGAMENTO 26/04/2023; DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 03/05/2023)

Ressalte-se, ainda, que nos termos da Lei n. 12.016/2009, o comando
do art. 5°, II: "Nao se concedera mandado de seguranca: (...) Il - de decisdo judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo."

Colhe-se dos autos que a impetracdo voltou-se contra decisdo que
levantou o sigilo de apuragéo criminal.

E cedico que "A Constituicdo Federal, em seu 5°, LX, estabeleceu como
regra a publicidade dos atos processuais, reservando aos casos excepcionais a
decretagao de sigilo. Em seu art. 93, 1X, disciplinou também acerca da publicidade de
todos os julgamentos do Poder Judiciario, ressalvando o direito subjetivo das partes
e advogados a intimidade somente quando nao prejudicar o interesse publico a
informacao." (RMS 51730 / RS, RELATOR Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO 09/06/2020, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 15/06/2020)

Com efeito, em sendo a publicidade a regra na tramitagdo processual, o
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acolhimento das alegagdes do recorrente quanto a fundamentagdo concreta acerca
do alegado risco de violagdo de seus direitos € inadmissivel na via do mandado de
seguranga, ou de seu respectivo recurso, por nao inspirar necessaria existéncia
inconteste de direito liquido e certo e, nessa esteira, se mostrar incapaz de
verificagado, de plano, de teratologia.

A hipdétese atrai, portanto, a incidéncia da Sumula n® 182/STJ, que
considera inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. No caso em aprego, nao
foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

E nesse sentido o entendimento da Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DA PENA DE
MULTA. CARATER SANCIONADOR PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIA AUDIENCIA. RESP
INADMITIDO NA ORIGEM. ARESP NAO CONHECIDO. SUMULA
182/STJ. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA DO EXECUTADO.
AUSENCIA DO NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE EXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILOIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagao especifica dos fundamentos utilizados
na decisdo agravada (decisdao de inadmissibilidade do recurso
especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior.
2. Com efeito, como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior,
0s recursos devem impugnar, de maneira especifica e pormenorizada,
os fundamentos da decisdo contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sdo suficientes meras alegagbes genéricas sobre
as razbes que levaram a inadmiss&o do agravo ou do recurso especial,
tampouco a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Ainda que assim nao fosse, constatado o inadimplemento da pena
de multa aplicada cumulativamente a privativa de liberdade, o Juizo da
Execugédo Criminal deverd, antes de deliberar acerca da extingdo da
punibilidade, intimar o reeducando para efetuar o pagamento,
ressaltando a possibilidade de parcelamento, a pedido e conforme as
circunstancias do caso concreto (art. 50, caput, do CP), bem como
oportunizando ao condenado comprovar, se for o caso, a absoluta
impossibilidade econdémica de arcar com seu valor sem prejuizo do
minimo vital para a sua subsisténcia e de seus familiares.

4. In casu, o Tribunal de origem indeferiu a extingdo da punibilidade ao
reeducando, afastando a tese de que o valor da execugao é inferior ao
limite minimo exequivel pela Legislagdo Estadual .

5. Ademais, a "alegagdo de pobreza" somente restou apresentada pela
defesa em embargos de declaragdo que foram rejeitados pelo Tribunal
a quo que consignou: com a prolagcdo da decisdo que indeferiu a
peticdo inicial, sequer foi possivel analisar a impossibilidade
econbmica absoluta do sentenciado para efetuar o pagamento da
multa, ainda que parceladamente, o qual nao comprovou tal
impossibilidade de plano, podendo demonstrar eventual incapacidade
no decorrer do processo de execugao.

6.Dai, além de auséncia do devido prequestionamento do tema, para
decidir que ha hipossuficiéncia do reeducando, como requer a defesa,
importa revolvimento de matéria fatico-probatéria, vedado em recurso
especial, segundo 6bice da Sumula 7/STJ.

7. Agravo regimental néo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.340.649/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 22/8/2023.)
(Grifamos)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECLINIO DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
PARA A ESTADUAL. NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS JA
PRATICADOS. POSSIBILIDADE DE RATIFICACAO PELO JUIZO
COMPETENTE. PRECEDENTES. REITERACAO DE ARGUMENTOS.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA N. 182, STJ.
| - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a decretacdo da
incompeténcia absoluta da Justica Federal, com o envio dos autos a
Justica Estadual, sem a prévia declaragdo da nulidade dos atos ja
praticados, tendo em vista a possibilidade de aproveitamento dos atos
processuais pelo juizo competente.

Il - A auséncia de impugnacao especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, nos termos da
Sumula n. 182, STJ.

Ill - In casu, o agravante ndo demonstrou que o0s precedentes
indicados na decisdo agravada sdo inaplicaveis ao caso, ou, ainda,
que houve mudanca da jurisprudéncia deste Sodalicio.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp n. 1.988.117/AL, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023.) (Grifamos)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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