SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2110129 - SP (2023/0245633-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
ADVOGADOS : CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408

PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420
RAFAEL GOUVEA KAMEL - SP448637
AGRAVADO : HUAWEI SERVICOS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384
ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627
CESAR VALE ESTANISLAU - MG151831
ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - SP326074
IZABELLA BITAR BARBOSA - MG183258
LINDORGELES SILVA DE FARIA - MG210079
BARBARA DE MACEDO PELLICIAR -

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO
PARA 0] SENAI. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. OFENSA A INSTRUCAO NORMATIVA. CONCEITO DE TRATADO
OU LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. SUMULA N. 518/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESSA. NAO CONFIGURADO. ATIVIDADE EMPRESARIAL
DE COMERCIALIZAGCAO E PRESTAGAO DE SERVICOS AFERIDA PELA CORTE
DE ORIGEM A PARTIR DO EXAME DE ELEMENTOS FATICOS E DA
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO. SUMULAS NS. 5 E
7/STJ. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de deficiéncia de
fundamentacao.

Il — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, o conceito de
tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicido da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

IV — O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
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produgcdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrucdo do feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do convencimento,
como ocorreu. Precedentes.

V — O tribunal de origem, apds o exame minucioso das clausulas do contrato social e
dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que as atividades principais da
empresa sao comércio e prestagao de servigos. Rever tal entendimento, com o objetivo
de acolher a pretenséao recursal, para verificar a atividade preponderante da empresa e,
por conseguinte, reconhecer a legitimidade da cobranga questionada, demandaria
necessaria interpretagdo de clausula contratual e revolvimento de matéria fatica, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a luz dos dbices contidos nas Sumulas ns. 5 e
7 desta Corte.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 04 de marco de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA40499492 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 06/03/2024 13:23:23
Codigo de Controle do Documento: ¢335bbe4-b9c8-4d57-9e5a-6e5e3243e608



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2110129 - SP (2023/0245633-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
ADVOGADOS : CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408

PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420
RAFAEL GOUVEA KAMEL - SP448637
AGRAVADO : HUAWEI SERVICOS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384
ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627
CESAR VALE ESTANISLAU - MG151831
ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - SP326074
IZABELLA BITAR BARBOSA - MG183258
LINDORGELES SILVA DE FARIA - MG210079
BARBARA DE MACEDO PELLICIAR -

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CONTRIBUICAO
PARA 0] SENAI. VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. OFENSA A INSTRUCAO NORMATIVA. CONCEITO DE TRATADO
OU LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. SUMULA N. 518/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESSA. NAO CONFIGURADO. ATIVIDADE EMPRESARIAL
DE COMERCIALIZAGCAO E PRESTAGAO DE SERVICOS AFERIDA PELA CORTE
DE ORIGEM A PARTIR DO EXAME DE ELEMENTOS FATICOS E DA
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. REVISAO. SUMULAS NS. 5 E
7/STJ. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de deficiéncia de
fundamentacao.

Il — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, o conceito de
tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicido da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

IV — O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
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produgcdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrucdo do feito e a presenca de dados suficientes a formagdo do convencimento,
como ocorreu. Precedentes.

V — O tribunal de origem, apds o exame minucioso das clausulas do contrato social e
dos elementos faticos contidos nos autos, consignou que as atividades principais da
empresa sao comércio e prestagao de servigos. Rever tal entendimento, com o objetivo
de acolher a pretenséao recursal, para verificar a atividade preponderante da empresa e,
por conseguinte, reconhecer a legitimidade da cobranga questionada, demandaria
necessaria interpretagdo de clausula contratual e revolvimento de matéria fatica, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a luz dos dbices contidos nas Sumulas ns. 5 e
7 desta Corte.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
fundamentacao, na aplicacdo das Sumulas ns. 518/STJ e 5/STJ e 7/STJ, bem como no
entendimento firmado por esta Corte no sentido de que o juiz é o destinatario das
provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas que considerar desnecessarias,
nos termos do principio do livre convencimento motivado, n&o configurando
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgédo da prova solicitada
pela parte, quando devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presenga de
dados suficientes a formagao do convencimento.

Sustenta o Agravante, em sintese, a inaplicabilidade dos referidos Obices.

Alega que "houve violagdo aos ARTIGOS 4° 6° DECRETO-LEI n°® 4.048/42,
ARTIGOS 2° e 3° do DECRETO-LEI n° 6.246/44, ARTIGO 6°, PARAGRAFO UNICO e
ARTIGO 50 do DECRETO-LEI n° 494/62. ARTIGOS 10, 319, 320, 373, I, e 434, todos
do CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ALEM DO ARTIGO 5°, LV da CONSTITUICAO
FEDERAL" (fl. 463e).

Afirma que "n&o ha incidéncia das Sumulas 5 e 7 deste E. Superior Tribunal
de Justigca, porque ndo ha necessidade de reexame dos fatos para se concluir que os
mencionados artigos nao foram corretamente aplicados ao caso em comento. O que se
busca, aqui, € sanar uma falha das instancias inferiores, que, equivocadamente, em
suas decisdes, deram uma qualificacédo juridica desacertada ao amago do que fora
debatido no presente caso" (fl. 463e).

Aponta que "O cerceamento de defesa no presente caso é evidente, tendo
este Agravante requerido a producéo de prova pericial e o juizo a quo julgado a lide de
forma antecipada, contrariando, portanto, o artigo 10 do Cédigo de Processo Civil, bem

como o art. 5° inciso LV da Constituicao Federal, que garante os meios e recursos
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inerentes para assegurar a devida prestagao jurisdicional. Deste modo, ndo ha que se
falarem inquestionabilidade da analise do conjunto fatico-probatério carreado nos autos
realizada pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, posto que foi negado ao
SENAI o direito de produzir provas com o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
razao pela qual o Recurso Especial interposto deve ser provido" (fls. 463/464e).

Defende que "A suposta impossibilidade de apreciar a violagao de Instrugao
Normativa também nao merece prosperar, posto que a referida matéria foi devidamente
debatida em todas as instancias anteriores e sua aplicagdo no caso em contrato &
medida de rigor" (fl. 464e).

Aduz, ainda, que "a legislacdo federal que o Agravante entendia por
contrariada foi expressamente invocada nov. Acdrdao e devidamente prequestionada,
tendo demonstrado em seu Recurso Especial os pontos especificos de divergéncia" (fl.
464e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 471/908e.

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

I. Da alegacgao de deficiéncia de fundamentagao

O Cddigo de Processo Civil considera omissa a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1° no sentido de néo se
considerar fundamentada a decisido que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do

entendimento.
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Ressalto que o inciso IV do art. 489 do Codigo de Processo Civil de 2015
impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA |INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Segurangca e Ag¢do Ordinaria, ha ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipdotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016.)

Depreende-se da leitura do acérddo que a controvérsia foi examinada de
forma satisfatéria, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

De fato, o 6rgéo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivacado suficiente para fundamentar a
decisdo, sobretudo se notério o carater de infringéncia, como o demonstra o julgado
assim ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, DE OBSCURIDADE E DE
CONTRADICAO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO DOS PARTICULARES REJEITADOS.
[..]

4. Com efeito, o acérddo embargado consignou, claramente, a inviabilidade
de manejo de Embargos de Divergéncia para discussdo acerca de
admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a aplicagcdo das
Sumulas 211 e 7 do STJ. Ndo tendo o Recurso Unificador ultrapassado o
Juizo de conhecimento, descabe analisar o mérito da controvérsia.

5. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivagdo suficiente para
fundar a decisédo, nao fica o 6rgéo julgador obrigado a responder, um a um,
a todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notoério
seu carater de infringéncia do julgado.

6. Embargos de Declaracdo dos Particulares rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 703.188/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 10/09/2019, DJe 17/09/2019)

Il. Da afronta a Instru¢cao Normativa

O recurso especial nao pode ser conhecido em relacdo a ofensa a Instrugao
Normativa RFB n. 971/2009, porquanto a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que o conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, n&o
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.

Nessa linha, a orientagao firmada por este Tribunal na Sumula 518 segundo
a qual “para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula’.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIL?ADE.
VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.AAUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 112 DO CTN. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. OFENSA A INSTRUCAO
NORMATIVA, PORTARIA E RESOLUCAO. CONCEITO DE TRATADO OU
LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. SUMULA N. Q18/STJ.
VIOLACAO AOS ARTS. 5°, Il, E 37 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. HIGIDEZ DA CONDUTA DAS AUTORIDADES
ALFANDEGARIAS E MA-FE DA RECORRENTE. ACORDAO EMBASADO
EM PI:\’EMISSAS FATICAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[.]

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a. da
Constituicdo da Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo
compreendendo sumulas de Tribunais, bem como atos administrativos
normativos. Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 518 do Superior Tribunal
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de Justiga.

[..]

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.970.949/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022, destaquei.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INCORPORACAO DE
QUINTOS. SERVIDORES PUBLICOS. AU§E‘NCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUMULA 518 DO STJ.

1. A indicada afronta ao art. 319 do CPC de 1973 ndo pode ser analisada,
pois o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo
legal. O Superior Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento
do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaragéo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ.

2. E firme a orientagdo, baseada na Sumula 518/STJ, de que n&o é
possivel, pela via do Recurso Especial, a analise de eventual ofensa a
sumula, decreto regulamentar, resolugbes, portarias ou instrugbes
normativas, por ndo estarem tais atos administrativos compreendidos no
conceito de lei federal, nos termos do art. 105, I, da Constituicdo Federal.
[..]

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp n. 1.822.029/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/11/2019, DJe de 19/12/2019, destaquei.)

lll. Do cerceamento de defesa
A Corte de origem afastou o cerceamento de defesa, consoante a seguinte
fundamentacéo (fls. 309/310e):

N&o ha cerceamento de direito de defesa, em decorréncia do julgamento
antecipado da lide, sem a produg¢do de provas pericial, pois o feito, de fato,
estava maduro a resolugdo do meérito.
O juiz é o destinatario das provas e, maduro o processo pela instrugdo
suficiente ao convencimento do magistrado e ao julgamento, ndo ha
cerceamento de defesa, por dispensa de outras provas:
“‘Nao ocorre o cerceamento de defesa na hipotese em que o
magistrado entende que o feito esta suficientemente instruido e
julga a causa sem a produgédo de prova testemunhal, pois os
principios da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz permitem ao julgador determinar as
provas que entende necessarias a instrucdo do processo, bem
como indeferir aquelas que considerar intteis ou protelatérias. 'E
possivel o julgamento antecipado da lide na hipétese em que o
magistrado entende dispensavel a realizagdo da audiéncia de
conciliagdo apds o exame do teor da contestagdo apresentada
pelo réu, tendo em vista o principio do livre convencimento do
juiz” (STJ, AgRg no REsp n° 845.384, rel. Min. Luiz Felipe
Salomé&o, j. em 03/02/11).
E, conforme sera melhor esclarecido posteriormente, a atividade
preponderante da empresa ndo € industrial e isso esta suficientemente
caracterizada na prova que ja consta nos autos, sem necessidade de
dilag&o probatoria.

O acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte segundo
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o qual o juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas

que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento

motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a

produgcdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a

instrucao do feito e a presenga de dados suficientes a formagao do convencimento.
Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO VERIFICADA. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
ILEGITIMIDADE ATIVA PARA O CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. Na hipoétese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
2. Outrossim,0 STJ possui firme entendimento no sentido de que "o juiz é o
destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, a teor do principio do livre convencimento
motivado.”" (AgRg no AREsp 342.927/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 12.9.2016). In casu, ndo ha falar em cerceamento de
defesa.
3. A avaliagcdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas e a
fundamentagéo da decisdo demanda, em regra, incursdo no acervo fatico-
probatorio dos autos e encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
4. Atinente a legitimidade da Rio Parana S. A, a Corte local pontuou (fls.
440-441, e-STJ): "Nao vislumbro a ilegitimidade ativa da exequente, arguida
pela agravante. A Rio Parana Energia S. A. ndo é parte estranha nos autos,
pois, como reconhece a propria agravante, ela ja havia sido admitida como
assistente litisconsorcial na fase de conhecimento (v. fls. 380 na origem), na
condi¢cdo de sucessora da CESP na exploragdo da Usina, nos termos do
artigo 42 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, correspondente ao artigo
109 do Cdédigo vigente. E o § 3.° do mencionado artigo 109 é claro ao dispor
que 'Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as partes
originarias ao adquirente ou cessionario’. A alegagcdo de que o leildo
envolveu apenas a '..'exploracdo’' e ndo a gestdo do Patrimbnio de uma
empresa de Sociedade de Economia Mista' ignora o teor do artigo 31, inciso
VII, da Lei n.° 8987/1995, claro ao prever como incumbéncia da
"... zelar pela integridade dos bens vinculados a prestagéo

concessionaria ...
do servico, bem como segura-los adequadamente’. Tampouco convence o
argumento de que a agravada ndao comprovou exercer de fato a posse da
area, pois é fato notério que o contrato de concessdo se encontra em
execucdo e, portanto, esta na posse da exequente, que atualmente é a
pessoa interessada no cumprimento do julgado. A rejeigcdo da preliminar de
ilegitimidade passiva deduzida pela CESP na agdo demarcatoria,
confirmada em grau recursal, se deve ao fato de que ela "ainda ostenta, no
Cartorio de Registro de Imoéveis, a condicdo de proprietario do bem”",
conforme decidido no v. acérddo proferido no agravo de instrumento n.°
2185564-23.2020.8.26.0000, e n&o interfere na legitimidade da assistente
litisconsorcial para a promog¢éo do cumprimento de sentenga”.

5. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérddo
recorrido, seria necessario exceder as razbes nele colacionadas, o que
demanda incursdo no contexto fatico-probatoério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensdo de simples
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reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

6. No que tange ao suposto cerceamento do direito de defesa, cumpre
transcrever este trecho do decisum (fls. 441-444, e-STJ): "Quanto ao mérito
recursal, a parte agravante afirma que a hipétese dos autos se enquadraria
na previséo do artigo 525, § 1.° incisos lll e VII, que admitem impugnag¢do
ao cumprimento de sentenca fundada em 'lll - inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigagdo' e em 'VII - qualquer causa modificativa ou
extintiva da obrigacdo, como pagamento, novagdo, compensagao,
fransacdo ou prescrigdo, desde que supervenientes a sentencga'. Para tanto,
argumenta que haveria graves entraves quanto a apuragdo da efetiva area
a ser reintegrada, pois esta pendente o julgamento da agdo demarcatéria n.°
1005968-58.2019.8.26.0024, 'a qual é discutida o real marco para afericéo
da faixa de seguranga, diante da imprecisdo dos marcos estabelecidos
quando da construgdo da barragem, ainda na década de 60, os quais
sequer foram georreferenciados, ainda que tal seja uma obrigagcdo da
permissionaria’ (fls. 9). Acrescenta que figura como ré na ag&do civil publica
n.° 0002067-08.2012.4.03.6107, em tramite na Justica Federal, versando
sobre recomposi¢cdo da area de preservagdo permanente, que coincidiria
com a area objeto da possessoria, ponderando que o laudo pericial
produzido naquela agéo seria divergente do que embasa o cumprimento de
sentenca, a configurar flagrante insegurancga juridica no que concerne a sua
extensdo. Pondera que '... Enquanto no presente processo apurou-se uma
invaséo de 2.807,73m? na Acgéo Civil Publica chegou-se a conclusdo que a
area invadida seria de 1.511,22m? ou seja,1.296,51m? menor que a
pretendida no presente caso’ (fls. 10) e que ,portanto, '... a melhor solugéo é
designar pericia nos presentes autos ou aguardar a solugdo da agdo
demarcatoria  1005968-58.2019.8.26.0024,evitando-se  prejuizos para
ambas as partes'. Malgrado o esforgco argumentativo da agravante, nao se
vislumbra qualquer justificativa para obstar o cumprimento do julgado. A
pretensdo de convolar o cumprimento de sentenca liquidacdo de titulo
judicial nédo se justifica, pois o titulo judicial transitado em julgado foi
expresso ao reintegrar a autora '.. na posse que lhe foi esbulhada,
observando-se, para cumprimento da ordem, a area dimensionada no
levantamento  planialtimétrico de fl. 301. Conforme consignado
anteriormente, a r. sentenca é liquida, tendo sido produzida a prova pericial
na fase de conhecimento justamente para identificagdo das benfeitorias que
se localizavam dentro da area demarcada pela cota 283,50m. A produgdo
de nova pericia resultaria em violagdo a coisa julgada, sendo evidente a
tentativa rediscutir a lide e modificar a sentenga que a julgou. Conforme a
doutrina de Luiz Guilherme Marinoni: (...)O titulo judicial é exequivel e
exigivel. Ndo se verifica, ademais, qualquer causa modificativa ou extintiva
da obrigacdo, como pagamento, novacdo, compensacédo, transacdo ou
prescricdo superveniente a sentenca. Eventual injustica da decisdo
exequenda ndo é fundamento suficiente justificar a desconsideragdo da
coisa julgada. Ndo bastasse, ainda que fosse possivel superar a coisa
julgada, tenho que n&o esta demonstrado nos autos o equivoco na
delimitacdo da area a ser reintegrada. A alegag¢do de que o laudo pericial
'ndo determina precisamente as interferéncias' ignora completamente o
levantamento planialtimétrico que integra o laudo, que demonstra com
clareza quais edificagbes e benfeitorias estdo localizadas abaixo da cota
que delimita a borda do reservatério da Usina (fls. 154/155 na origem;
fls.357/358 do processo n.° 0006780-35.2010.8.26.0024)".

7. Observa-se que, na hipotese dos autos, a alegacao de cerceamento de
defesa ou mesmo de descumprimento da regra de distribuicdo do énus da
prova exige reexame do acervo fatico-probatoério constante dos autos.

8. Agravo Interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 2.259.437/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023, destaquei.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGAQ[\O GENERICA DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. PRODUCAO DE PROVAS REQUERIDA EM
SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL PARA COMPROVAR
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA. VIA ELEITA INADEQUADA.
INDEFERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVA INUTIL. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO AQORDAO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA N. 283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. FALTA DE REALIZAGAO DO COTEJO ANALITICO
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Revela-se deficiente a fundamentagcdo quando a arquicdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 é genérica, sem demonstragcdo efetiva da
contrariedade, aplicando-se, por analogia, o entendimento da Sumula n.
284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presengca de dados
suficientes a formagé&o do convencimento. Precedentes.

IV - A orientacao desta Corte Superior solidificou-se no sentido de que a
alegacdao de compensagdo no ambito dos embargos a execugdo fiscal
restringe-se aquela ja reconhecida administrativa ou judicialmente antes do
ajuizamento do feito executivo, revelando-se incabivel figurar como
fundamento de defesa de tais embargos a compensagdo indeferida na
esfera administrativa.

V - O indeferimento do pleito de produzir prova com o objetivo de comprovar
compensacéo tributaria ndo homologada em sede de embargos a execug¢ao
fiscal - via inadequada para tal propésito - ndo configura cerceamento de
defesa.

VI - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acoérddo
recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

VIl - Para que o recurso especial seja admitido pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, a parte recorrente deve proceder ao cotejo analitico entre os
arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situagbes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusées discrepantes,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente,
para tanto, a mera transcricdo de ementas.

VIl - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unénime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
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IX - Agravo Interno improvido.
(AgInt no REsp n. 1.885.419/SP, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado
em 5/10/2021, DJe de 21/10/2021, destaquei.)

IV. Das atividades desenvolvidas pela empresa
Apds 0 exame minucioso das clausulas do contrato social e dos elementos
faticos contidos nos autos, o tribunal a quo consignou que as atividades principais da

empresa sao comércio e prestacao de servigos, como segue (fls. 313/315e):

O autor, SENAI (Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial), ajuizou agéo
de cobrancga contra a ré, Huawei Servigos do Brasil Ltda., para a satisfagcdo
de contribuicdo social prevista no art. 4° do Decreto-Lei n° 9.403/46 nao
paga, referente ao periodo de fevereiro de junho de 2016 a dezembro de
2017, conforme apuracdo de valores anexada a Notificagdo de Débito n°
24415/DN, totalizando a quantia de R$ 566.966,22 (fls. 44/64).
No que concerne a aventada alegacdo de que a atividade elencada na
notificagdo de construgdo de estagbes e redes de telecomunicacgdes (fls. 44)
configura como contribuinte da contribuicdo em foco, é de rigor consignar
que o entendimento prevalente, que é a de que a empresa se enquadra de
acordo com a sua atividade empresarial principal (no caso, comércio e
prestacao de servigo).
De fato, extrai-se da clausula 3% do contrato social o objeto social da
empresa e a sua atividade principal:
‘A Sociedade, que podera participar de outras sociedades
nacionais ou internacionais, comerciais ou civis, como socia,
acionista ou quotista, tem por objeto social a importagao,
comércio, revenda, substituicdo e reparagcdao de pecas de
reposicdo de produtos eletro-eletronicos de telecomunicacgoes,
de informatica e de comunicacao, além da prestacao de servigcos
de instalagdo, manutencdo e treinamento correlacionado as
areas técnicas referidas, bem como o desenvolvimento,
gerenciamento e fiscalizagao de projetos executivos, de projetos
de engenharia de obras e a realizagao de servigos de obra civil e
quaisquer outros servigos correlatos a engenharia, bem como o
licenciamento, desenvolvimento e atualizacao de software”.
Da leitura do contrato social, depreende-se que as atividades
econbmicas preponderante da ré s&do nos ramos de comercio e servigo.
As notas fiscais apresentadas de elaboracdo de planos, estudos de
viabilidade, treinamento em desenvolvimento profissional de gerenciamento,
suporte técnico, servigo técnico, licenga de uso de software (fls. 122/145)
indicam as atividades executadas pela ré, e, por consequéncia, corroboram
aquela intelecgéo extraida do contrato social.
Consta, ainda, que a ré faz parte do Sindicato Nacional das Empresas
Prestadoras de Servigos e Instaladoras de Sistemas de Redes de TV por
Assinatura, Cabo, MMDS, DTH e Telecomunicagées -Sintal (fls. 147).
Tudo, enfim, indicando que as atividades principais da ré sdo o comércio e a
prestacdo de servigos.
Neste sentido, ademais, é a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, em
casos ajuizados em face da mesma empresa ré (Huawei Servigos do Brasil
Ltda.):
“Acao de cobrancga de contribuicdes sociais - Sentenga diz que a
empresa obteve expressiva receita com revenda de mercadorias
e que nao houve receita com venda de produtos de fabricagao
propria - Nao se demonstrou que a empresa teve qualquer
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atividade industrial a justificar a cobranga de contribuigdo por
parte de entidade representativa das industrias - Manutencdo da
sentenca - Recurso improvido” (Ap. n° 1002422-
97.2015.8.26.0100, rel. Des. José Luiz Gavido de Almeida, 32
Camara de Direito Publico, j. 02/05/2017);
“SENAI - Contribuicdo adicional - Acdo de cobranca - Cabimento
- Ré que preenche os requisitos exigidos por lei para o
recolhimento da exacédo - Precedentes do C. STJ e desta C.
Corte de Justica - Incidéncia de multa e consectarios legais
sobre o principal - Aplicacédo da Taxa SELIC aos débitos pagos
com atraso - R. sentenga de procedéncia mantida. 320- VERBA
HONORARIA - Fixagcdo que deve observar os critérios
estabelecidos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015 - Recurso
do SENAI acolhido. Recurso da autora desprovido. Recurso do
SENAI provido” (Ap. n° 1048591-43.2018.8.26.000,rel. Des.
Carlos Eduardo Pachi, 98 Céamara de Direito Publico, j.
20/03/202);
“CONTRIBUICAO ADICIONAL. COBRANCA. SENAL
Legitimidade reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica.
Recepcao, conforme decido pelo Supremo Tribunal Federal.
Empresa que desenvolve atividade industrial. Competéncia.
Justica Comum. Entendimento consolidado na sumula 516 do
STF e em precedentes deste Tribunal. Prestacado de servigos de
consultoria, desenho, medigao, otimizacdo e engenharia para
rede de telecomunicagao e informatica, entre outros. Inteligéncia,
ademais, da do artigo 109-D, da Instrugdo Normativa n°
971/2009 da Receita Federal. Sentenca de procedéncia
confirmada. Recurso nao provido” (Ap. n° 0057210-
86.2012.8.26.0002, rel. Des. Paulo Galizia, 102 Camara de
Direito Publico, j. 16/05/2016).

Diante do exposto, desnecessaria a prova pericial e o caso é mesmo de

improcedéncia da demanda.

Acolher a pretensdo recursal, para verificar a atividade preponderante da
empresa e, por conseguinte, declarar a legitimidade da cobranca
questionada, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual e
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos
Obices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, respectivamente, “A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial’ e “A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISSQN. CESSAO DE DIREITOS DE
IMAGEM E PREMIA COES RECEBIDAS POR ATLE TAS PROFISSIONAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
CERCEAMENTO DE DEVESA. NAO COMPROVACAO DE PREJUIZO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. LISTA DE SERVIGOS.
ENQUADRAMENTO. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE INTERPRTAQAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5/STJ E 7/STJ.

1. A Corte de origem nédo emitiu juizo de valor sobre o 355, I, do CPC/2015.
N&o houve oposicdo de Embargos de Declaragdo, o que é indispensavel
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para analise de possivel omiss&o no julgado.

2. Perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma, sem que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressdo de instancia. Incidéncia da Sumula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada”. Precedentes: Agint no AREsp
1.237.571/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DdJe
25.9.2018; Agint no REsp 1.693.829/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe 16.2.2018;, Agint no AREsp 759.244/RJ, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5.2.2018.

3. O recorrente aduz que "(...) ao ndo permitir a produgdo de prova sobre
alegacao fatica controversa, necessaria e pertinente, o tribunal de origem
cerceou o direito de defesa do municipio, violando, os principios do
contraditério e da ampla defesa, bem como o disposto no art. art. 355, inciso
I, do CPC/2015, que corresponde ao art. 330, inciso |, do CPC/1973".

4. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas e
probatoérias da causa, asseverou: "(...) Nao houve ainda a demonstragao,
pela Fazenda Publica, da real necessidade da prova, de forma que o néao
acolhimento da preliminar € medida que se impde”.

5. E assente no STJ que sO se declara a nulidade de atos processuais caso
verificada a ocorréncia de efetivo prejuizo a uma das partes, o que nédo se
observa no presente caso, como expressamente consignado no acorddo
recorrido.

6. A andlise da existéncia de cerceamento de defesa, em virtude do
Julgamento antecipado da lide, esbarra, portanto, no obice da Sumula 7/STJ
("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”),
pois para se concluir pela necessidade do depoimento pessoal da
representante legal da parte autora seria preciso 0 reexame de
circunstancias faticas e do conjunto probatdrio constante nos autos.
Precedentes: Agint no REsp 1.627.656/DF, Rel. Min. Francisco Falc&o,
Segunda Turma, DJe 6.3.2018; Agint no REsp 1.679.187/SP, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2.3.2018; AgRg no AREsp
661.165/RJ, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 27.2.2018; Agint no
REsp 1.632.663/R0O, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
16.3.2017; Agint no REsp 1.5682.027/DF, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 28.10.2016.

7. No que tange a incidéncia do ISSQN sobre a cesséo de direitos de
imagem e premiagbes recebidas por atleta profissional, o aresto
vergastado consignou: "(...) Conforme se denota dos autos, ndo houve
prestacdo de servicos de 'fazer", mas sim de "dar”, pois se trata de
remuneragcdo pelo uso do direito de imagem, sem qualquer cessdo de
marcas ou propaganda, muito menos poderiam Sser enquadradas as
premiagbes em servigos de atletas e manequins. As premiagbes recebidas
sdo salarios, portanto, ndo sujeitas ao ISS. (...) No entanto, no caso dos
autos, ndo ha similaridade entre os servicos previstos na legislagdo e
aqueles prestados pela empresa apelada, de forma que, sem previsao legal,
os autos de infragdo sdo nulos”.

8. A Corte local, com base em detalhada apreciacdo das provas constantes
dos autos, mormente o contrato social da recorrente, outros contratos e
notas fiscais, concluiu que a atividade prestada n&o configura servico, néo
sendo possivel seu enquadramento nos itens 3.02 e 37.01 da lista anexa a
Lei Complementar 116/2003.

9. Modificar tal conclusdo, de modo a acolher a tese do recorrente,
demanda o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo
de clausulas contratuais, o que é inviavel em Recurso Especial. incidéncia
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das Sumulas 5/STJ e 7/STJ. Precedentes: Agint no AREsp 885.794/SP,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19.6.2018; Agint no
AREsp 496.316/RS, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
29.6.2018; Agint nos EDcl no REsp 1.323.224/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 7.8.2017.

10. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.771.646/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/11/2018, DJe de 11/3/2019, destaquei.)

TRIBUTARIO. ISS. TRATAMENTO PRIVILEGIADO. DL 406/68, ART. 9°, §
3°. SOCIEDADE DE CARATER EMPRESARIAL. REVISAO. SUMULAS 5
E 7 DO STJ.

| - Nos termos do art. 9° § 3° do DL 406/68, tém direito ao tratamento
privilegiado do ISS as sociedades civis uniprofissionais, que tém por objeto
a prestacdo de servico especializado, com responsabilidade social e sem
carater empresarial, ndo sendo esta a hipotese dos autos. Precedentes:
REsp n° 766.725/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
19/9/2005, AgRg nos EDcl no Ag n° 1.367.961/PR, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJe de 03/11/2011; AgRg no Ag n° 1.165.454/RS, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe de 11/12/2009.

Il - A Corte de origem, analisando as provas colacionadas ao processo, em
especial o contrato social da recorrente, firmou entendimento no sentido de
que a aftividade por ela exercida possui natureza empresarial, alterar esse
entendimento implica em reexaminar tudo o conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, em face das Sumulas
n° 5/STJ e n° 7/STJ.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 133.757/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira
Turma, julgado em 14/8/2012, DJe de 24/8/2012, destaquei.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

V - Da multa

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada n&o
enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Documento eletronico VDA39987230 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 14/02/2024 13:21:08
Codigo de Controle do Documento: b8925e98-04c1-40c2-9cde-197b9702f633



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.110.129 / SP

Numero Registro: 2023/0245633-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10040583720218260602 1004058372021826060250000 20220000865554 20220000924217

Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
ADVOGADOS : CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408
PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087
GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420
RAFAEL GOUVEA KAMEL - SP448637
RECORRIDO : HUAWEI SERVICOS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347
MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI| - SP255384
ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627
CESAR VALE ESTANISLAU - MG151831
ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - SP326074
IZABELLA BITAR BARBOSA - MG183258
LINDORGELES SILVA DE FARIA - MG210079
BARBARA DE MACEDO PELLICIAR -

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES CORPORATIVAS -
CONTRIBUIGOES PARA O SEBRAE, SESC, SENAC, SENAI E OUTROS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL
ADVOGADOS : CASSIO ROBERTO SIQUEIRA DOS SANTOS - SP225408
PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA - SP154087

Documento eletronico VDA40489294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/03/2024 00:34:43
Codigo de Controle do Documento: 9c4e66d9-697b-4cdf-90f1-7feelf4e32f0



GUSTAVO HENRIQUE FILIPINI - SP276420

RAFAEL GOUVEA KAMEL - SP448637
AGRAVADO : HUAWEI SERVICOS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - SP249347

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI - SP255384

ANDRE MENDES MOREIRA - SP250627

CESAR VALE ESTANISLAU - MG151831

ALICE GONTIJO SANTOS TEIXEIRA - SP326074

IZABELLA BITAR BARBOSA - MG183258

LINDORGELES SILVA DE FARIA - MG210079

BARBARA DE MACEDO PELLICIAR -

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de marco de 2024
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