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INTERES. : JOAO MIGUEL PESCARINI

INTERES. : LUCAS PESCARINI

INTERES. : MARIA JOSE PESCARINI

INTERES. : MARIA LUIZA SECHETO PESCARINI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA; NULIDADE DE INTIMACAO; COISA
JULGADA; TITULO  EXECUTIVO JUDICIAL; DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 9, 10 ¢ 272 do CPC, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ, falta de cotejo analitico e ndo demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de agravo interno em agravo de instrumento em
cumprimento de sentenca, com discussdo sobre nulidade de intimagdo, alcance da
coisa julgada e executividade de sentenga declaratoria.

3. A Corte de origem, em agravo interno, concluiu pela inocorréncia de nulidade
da intimac¢do com base no art. 272, § 8°, do CPC, e manteve o cumprimento de
sentenca quanto ao valor do cheque; os embargos de declaragdo foram rejeitados.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussao: (i) saber se houve nulidade de intimagao e
cerceamento de defesa por publicacio em nome de antigos patronos, com violagdo
aos arts. 9, 10 e 272, § 2°, do CPC; (i1) saber se o acordao extrapolou os limites da
coisa julgada, art. 503 do CPC; (iii) saber se houve interpretacao indevida do
art. 515, I, do CPC ao admitir executividade de sentenga declaratoria; e (iv) saber
se foi demonstrada divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico apto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a nulidade da intimacao, aplica-se o art. 272, § 8°, do CPC: a parte deve
requerer a devolug¢ao do prazo na primeira oportunidade, demonstrando prejuizo; a
revisdao da conclusdo da Corte local demanda reexame fatico, o que atrai a Simula
n. 7 do STIJ.

7. No tocante aos arts. 503 e 515, I, do CPC, a interpretacao do titulo executivo
judicial, seu alcance e natureza, ¢ matéria fatica; sua revisdo ¢ vedada pelo obice
da Stimula n. 7 do STJ.

8. Quanto ao dissidio, ndo houve cotejo analitico; além disso, quando a afericdo de
similitude fatica exige revolvimento de provas, incide a Simula n. 7 do STJ, o que
impede o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a analise de nulidade
de intimagdo e da adequagdo do meio processual demanda reexame de fatos e do
desenvolvimento do feito. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo, em
recurso especial, do alcance e natureza do titulo executivo judicial. 3. A auséncia
de cotejo analitico impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial, sendo
inviavel a alinea ¢ quando a verificacdo da similitude fatica depende de reexame
de provas.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 272 §2°, §8°, 503, 5151

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmula n. 7; STJ, EDcl no
REsp 1424304/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em
12/8/2014; STJ, Aglnt no AREsp 2.637.798/MQ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, AgInt no
AREsp 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025; STJ, Agint no REsp 2.175.976/DF, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 20/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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INTERES. : JOAO MIGUEL PESCARINI

INTERES. : LUCAS PESCARINI

INTERES. : MARIA JOSE PESCARINI

INTERES. : MARIA LUIZA SECHETO PESCARINI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA; NULIDADE DE INTIMACAO; COISA
JULGADA; TITULO EXECUTIVO JUDICIAL; DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE COTEJO AN
ALITICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao aos arts. 9, 10 e 272 do CPC, incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ, falta de cotejo analitico ¢ ndo demonstracio de divergéncia
jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de agravo interno em agravo de instrumento em
cumprimento de sentenca, com discussdao sobre nulidade de intimacao, alcance da
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coisa julgada e executividade de sentenga declaratoria.

3. A Corte de origem, em agravo interno, concluiu pela inocorréncia de nulidade da
intimag¢do com base no art. 272, § 8°, do CPC, e manteve o cumprimento de sentenca
quanto ao valor do cheque; os embargos de declaragao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade de intimagdo e
cerceamento de defesa por publicagdo em nome de antigos patronos, com violagao
aos arts. 9, 10 e 272, § 2°, do CPC; (ii1) saber se o acordao extrapolou os limites da
coisa julgada, art. 503 do CPC; (iii) saber se houve interpretacdo indevida do art. 515,
I, do CPC ao admitir executividade de sentenca declaratdria; e (iv) saber se foi
demonstrada divergéncia jurisprudencial mediante cotejo analitico apto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a nulidade da intimacao, aplica-se o art. 272, § 8°, do CPC: a parte deve
requerer a devolugdo do prazo na primeira oportunidade, demonstrando prejuizo; a
revisdo da conclusdo da Corte local demanda reexame fatico, o que atrai a Sumula n.
7 do STJ.

7. No tocante aos arts. 503 e 515, I, do CPC, a interpretacao do titulo executivo
judicial, seu alcance e natureza, ¢ matéria fatica; sua revisao ¢ vedada pelo obice da
Stimula n. 7 do STJ.

8. Quanto ao dissidio, ndo houve cotejo analitico; além disso, quando a aferigdo de
similitude fatica exige revolvimento de provas, incide a Sumula n. 7 do STJ, o que
impede o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a anélise de nulidade de
intimacao e da adequag¢do do meio processual demanda reexame de fatos e do
desenvolvimento do feito. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo, em
recurso especial, do alcance e natureza do titulo executivo judicial. 3. A auséncia de
cotejo analitico impede o conhecimento do dissidio jurisprudencial, sendo inviavel a
alinea ¢ quando a verificacao da similitude fatica depende de reexame de provas.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 9, 10, 272 §2°, §8°, 503, 5151

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, EDcl no REsp 1424304/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgados em 12/8/2014; STJ,
AgInt no AREsp 2.637.798/MQ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Agint no AREsp 1.690.387/SE, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma julgado em 12/8/2025; STJ Aglnt no
REsp 2.175. 976/DF relatora Ministra Regina Helena Costa Primeira Turma,
julgado em 20/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TATHOOS

RESTAURANTE E ENTRETENIMENTO LTDA contra a decisdo que inadmitiu o
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recurso especial por ndo ter sido demonstrada a violagdo dos arts. 9, 10 e 272 do
CPC, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, bem como por nao ter sido realizado o
cotejo analitico e por nao ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial (fls.
315-317).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo interno nos autos de agravo de instrumento em cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 207):

AGRAVO INTERNO - Auséncia de intimagao - Constituicdo de novos patronos
- Devolugdo do prazo para oferecimento de contraminuta - Nulidade - Inocorréncia -
Inteligéncia do artigo 272, § 8°, do Novo Codigo de Processo Civil - Parte que deve
pedir devolu¢do do prazo na primeira oportunidade em que falar nos autos -
Inadequagdo da via - Agravado que sequer pediu devolucao de prazo, optando por
interpor agravo interno - Pedido de ndo acolhimento do agravo de instrumento -
Alegacao de cabimento de cobranca do valor contido no cheque - Pleito ndo conhecido
diante do julgamento do agravo de instrumento - Agravo desprovido na parte
conhecida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

286):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegacgio de nulidade do acérddo por haver
julgamento do agravo de instrumento antes de apreciacdo do agravo interno - Nao
caracterizagdo - Nao hé previsdo legal de ordem de julgamento dos referidos recursos -
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 9, 10, 272 § 2° da Lei n. 13.105/2015, porque a intimagdo para
contraminuta foi realizada em nome de antigos patronos, o que acarretou nulidade e
cercecamento de defesa, requer a devolugdo do prazo e a anulagdo dos atos
subsequentes;

b) 503 da Lei n. 13.105/2015, porque o acérdao recorrido teria extrapolado
os limites da coisa julgada ao admitir cumprimento de sentenga sobre o valor do
cheque sem condenagao expressa, visto que a decisdo de mérito apenas reconheceu a
regularidade formal da cartula e ndo a obrigagao de pagar; e

c) 515, I, da Lei n. 13.105/2015, porquanto o acdérddo teria conferido
interpretacdo indevida ao dispositivo ao admitir executividade da sentenca
declaratoria sem reconhecimento expresso da exigibilidade da obrigagao.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a sentenca declaratoria
reconheceu exigibilidade suficiente para autorizar cumprimento de sentenca do valor
do cheque divergiu do entendimento dos acordaos TIJ-RJ, Al 0074792-
22.2020.8.19.0000 e AI 0070246-89.2018.8.19.0000.

Requer o provimento do recurso, para a reforma do acordado recorrido para
manter a decisdo de primeiro grau que limitou o cumprimento de sentenga as verbas
sucumbenciais, bem como a concessao de efeito suspensivo até o julgamento final
ou, subsidiariamente, para anular o acorddo do agravo de instrumento e devolver o
prazo para contraminuta.

Contrarrazoes as fls. 295-314.

E o relatorio.

vVOTO
I — Da violacao aos arts. 9°, 10 e 272, § 2°, do CPC
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O agravante sustenta que houve nulidade da intimagdo para contraminuta,
realizada em nome de antigos patronos, o que acarretou cerceamento de defesa e
violagdo aos principios do contraditorio e da ndo surpresa (arts. 9°, 10 e 272, § 2°, do
CPC), requerendo a devolugdo do prazo.

O Tribunal de origem, ao analisar a questdo, afastou a nulidade com base
na aplicacdo do art. 272, § 8°, do CPC (CPC/2015), que exige que a parte "deve
pedir devolugcdo do prazo na primeira oportunidade em que falar nos autos", e
concluiu que o agravado (entdo recorrido no agravo de instrumento) optou por
interpor agravo interno em vez de pedir a devolugdo do prazo na primeira
manifestacao (fl. 207).

O art. 272, § 8°, do CPC/2015, estabelece que "Ndo se considera nula a
intimagdo quando, embora efetuada sem a observdncia das prescrigoes legais, tiver
atingido o seu fim", mas exige que a parte que alegue a nulidade demonstre o
prejuizo e o faga na primeira oportunidade.

Na mesma linha de entendimento, confira-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE
PODERES. REQUERIMENTO DE PUBLICACAO EXCLUSIVA. PUBLICACAO
EM NOME DOS ANTIGOS ADVOGADOS. ACOMPANHAMENTO DO
PROCESSO PELOS NOVOS PATRONOS. AUSENCIA DE PREJUIZO.
NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢ assente no sentido de ser nula, por ofensa aos
principios da ampla defesa e contraditorio e ao art. 236, § 1°, do CPC, a publicacao
dirigida apenas a advogado substabelecido, em especial quando constar pedido
expresso de publicacdo exclusiva em nome do advogado constituido. Precedentes.

2. Contudo, ¢ também pacifico que a declaracdo de nulidade de atos processuais
deve se dar com temperamento, sempre a luz da hipotese concreta, pois o regime de
nulidades no processo civil vincula-se a efetiva ocorréncia de prejuizo a parte, a
despeito de eventual inobservancia da forma prevista em lei (art. 244, CPC - principio
pas de nulitté sans grief).
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3. A jurisprudéncia do STJ, atenta a efetividade e a razoabilidade, tem repudiado
0 uso do processo como instrumento difusor de estratégias, vedando, assim, a
utilizacdo da chamada "nulidade de algibeira ou de bolso".

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no REsp 1424304/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 26/08/2014)

Ademais, o acdérdio concluiu que o agravado ndo utilizou o meio
adequado na primeira oportunidade (optou pela interposi¢do de agravo interno em
detrimento de pedir a devolucao do prazo) e, por via obliqua, afastou a alegacao de
nulidade.

Rever a conclusao do Tribunal sobre 0 momento processual em que a parte
alegou a nulidade e sobre a inadequacdo do meio utilizado, demandaria o reexame
do andamento processual e do contexto fatico, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do
STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO. PROCESSO
ELETRONICO. CADASTRAMENTO DE ADVOGADO. NULIDADE. NAO
VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. A responsabilidade pelo cadastramento no sistema PlJe ¢ dos patronos da
parte, ndo havendo nulidade na intimacdo realizada em nome de advogados
cadastrados, mesmo que haja pedido expresso para intimagdo em nome de outro
advogado ndo cadastrado.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria (
Stimula n. 7/STJ).

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente € o recurso nao abrange todos eles" (
Stimula n. 283/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.637.798/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
29/5/2025)

I1 — Da violacgio aos arts. 503 e 515, I, do CPC
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O agravante sustenta que o acordao extrapolou os limites da coisa julgada
(art. 503 do CPC) e conferiu interpretagao indevida ao art. 515, I, do CPC, ao admitir
o cumprimento de sentenca sobre o valor do cheque, quando a decisdo de mérito
anterior apenas reconheceu a regularidade formal da cartula e ndo a obrigacdo de
pagar.

O art. 503 do CPC trata da forca da coisa julgada, e o art. 515, I, do CPC
trata do titulo executivo judicial (sentenca que reconhece a exigibilidade de
obrigacdo de pagar).

A controvérsia exige a interpretagdo do titulo executivo judicial (a
sentenca da acdo de mérito) para determinar se houve comando condenatorio ou
meramente declaratério da validade do cheque, e se esse comando ¢ suficiente para
autorizar o cumprimento de sentenca.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a interpretacao do
titulo executivo judicial (se condenatdrio ou declaratério e o seu alcance) € matéria
de prova e de fato, cuja revisdo esbarra no obice da Sumula n. 7 do STJ. Nao ¢
permitido ao STJ reexaminar a sentenga transitada em julgado para redefinir o seu
contetdo e extensao.

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. LUCROS
CESSANTES. TERMO FINAL. RESSARCIMENTO DOS DANOS EMERGENTES.
INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO PELA CORTE DE ORIGEM.
INCABIVEL A REVISAO DO ENTENDIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
PRECEDENTES. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO AOS HERDEIROS. PRECEDENTES.
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ELEMENTOS PARA A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
DA VIBRA/PETROBRAS. ACIONISTA CONTROLADORA. CONFUSAO
PATRIMONIAL. RECONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo entendeu como termo final dos lucros cessantes o
ressarcimento dos danos emergentes, momento em que cessaria a impossibilidade de
uso do caminhdo objeto do acidente.

2. Nao cabe a esta Corte Superior rever o entendimento do Tribunal estadual
quanto ao limite e alcance do titulo executivo judicial, quando a interpretacdo ¢
razoavel e visa ao melhor cumprimento do comando judicial, por esbarrar na Stimula
n. 7 do STJ.3. O direito de se exigir a reparacao do dano, inclusive de ordem moral, ¢
assegurado aos sucessores do lesado, transmitindo-se com a heranga (Nesse sentido:
REsp n° 1.040.529 - PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGH]I, j.

2/6/11), ndo havendo que se falar em julgamento extra petita.

4. A Corte estadual reconheceu que a VIBRA/PETROBRAS vinha exercendo
atos de administracdo e controle quase que pleno da devedora CEMAPE, identificando
a hipotese de confusdo patrimonial, razdo pela qual foi determinada a desconsideracdo
da personalidade juridica.

5. A revisdo do entendimento € incabivel, por demandar revolvimento de matéria
fatica-probatoria, atraindo o dbice da Sumula n. 7/ST]J.

Precedentes.

6. Nao evidenciada a inadequag¢do dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios termos.7. Agravo
interno ndo provido. (Aglnt no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

III — Do dissidio jurisprudencial

No que se refere ao dissidio jurisprudencial (alinea "c"), a auséncia de
cotejo analitico e a necessidade de reexame da similitude fatica, isto €, a auséncia de
comparacao dos comandos das decisdes das acdes paradigmas com o comando da
decisdo do caso concreto, impede o conhecimento do recurso.

Ademais, verifica-se que a pretensdo da parte agravante ¢ de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma
questdo aventada sob os auspicios da alinea "a" do permissivo constitucional, que,

por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Simula n. 7/ST]J.
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Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o Obice da
Stmula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a
comprovagao da similitude fatica entre os julgados confrontados, ¢ necessario o
reexame de fatos e provas" ;(Aglnt no REsp n. 2.175.976/DF, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios em desfavor do agravante, pois ausente
fixacdo na origem.

E 0 voto.
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INTERES. : MARIA JOSE PESCARINI

INTERES. : MARIA LUIZA SECHETO PESCARINI
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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