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ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao que
rejeitou a alegacdo de nulidade de provas por ingresso policial
em domicilio sem mandado judicial e afastou a aplicacédo da
causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006. O recorrente sustenta a ilegalidade do ingresso em
sua residéncia, por auséncia de justa causa, bem como pleiteia,
de forma subsidiaria, o reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) analisar se o ingresso
domiciliar sem mandado judicial foi justificado por fundadas
razdes, conforme entendimento fixado pelo STF no Tema 280 da
Repercussdao Geral (RE n° 603.616/RO); e (ii) verificar a
possibilidade de aplicacdo da causa de diminuicido de pena do
art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, considerando a primariedade
do recorrente e a auséncia de elementos que comprovem a
dedicacao a atividades criminosas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo é conhecido por ser tempestivo e atender aos
requisitos formais, com correta fundamentacao e indicacdo dos
dispositivos legais tidos como violados.
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5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consolidada no
Tema 280 da Repercussdao Geral (RE n° 603.616/RO),
estabelece que o ingresso em domicilio sem mandado judicial &
licito quando fundamentado em razdes que indiquem situacao de
flagrante delito, desde que essas razbes sejam devidamente
justificadas a posteriori.

6. No caso concreto, as instancias ordinarias concluiram que o
ingresso dos policiais foi respaldado por fundadas razoes,
considerando a autorizagcdo espontanea do recorrente e o
contexto de flagrante delito de trafico de drogas, o que legitima a
diligéncia e a validade das provas obtidas.

7. A revisdo dessa conclusdo exigiria o reexame do acervo
fatico-probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n°® 7 do STJ.

8. Quanto a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado, a
sentenca de primeiro grau reconheceu que o recorrente é
primario, ndo possui antecedentes criminais e ndo ha elementos
concretos que indiqguem sua dedicacdo a atividades criminosas
ou participagdo em organizagdo criminosa, justificando a
reducao da pena em 2/3.

9. A decisdo do tribunal de origem ao afastar a minorante
baseou-se exclusivamente na quantidade de drogas
apreendidas, sem indicacdo de outros elementos que
caracterizem habitualidade delitiva, em desacordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que considera
insuficiente a quantidade de droga, isoladamente, para afastar a
aplicacao do tréafico privilegiado.

IV.  AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretéario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : CRISTIAN RICARDO BERNARDES

ADVOGADOS : BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO - SP258060
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAQO PAULO
LAURA RODRIGUES DA SILVA DE HOLANDA CAVALCANTI -
DEFENSORA PUBLICA - RS083283

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : LEANDRO FICHER

CORREU : MARCOS FERNANDO BERNARDES GABRIEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2407592 - SP (2023/0243512-2)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CRISTIAN RICARDO BERNARDES
ADVOGADOS : BRUNO BORTOLUCCI BAGHIM - DEFENSOR PUBLICO - SP258060

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
LAURA RODRIGUES DA SILVA DE HOLANDA CAVALCANTI - DEFENSORA
PUBLICA - RS083283

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : LEANDRO FICHER

CORREU : MARCOS FERNANDO BERNARDES GABRIEL
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO
DOMICILIAR SEM MANDADO JUDICIAL. EXISTENCIA DE
FUNDADAS RAZOES. VALIDADE DA PROVA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO DA MINORANTE.
REDUCAO DA PENA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao que
rejeitou a alegacdo de nulidade de provas por ingresso policial
em domicilio sem mandado judicial e afastou a aplicacédo da
causa de diminuigdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006. O recorrente sustenta a ilegalidade do ingresso em
sua residéncia, por auséncia de justa causa, bem como pleiteia,
de forma subsidiaria, o reconhecimento do trafico privilegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) analisar se o ingresso
domiciliar sem mandado judicial foi justificado por fundadas
razdes, conforme entendimento fixado pelo STF no Tema 280 da
Repercussdao Geral (RE n° 603.616/RO); e (ii) verificar a
possibilidade de aplicacdo da causa de diminuicido de pena do
art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, considerando a primariedade
do recorrente e a auséncia de elementos que comprovem a
dedicacao a atividades criminosas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo é conhecido por ser tempestivo e atender aos
requisitos formais, com correta fundamentacao e indicacdo dos
dispositivos legais tidos como violados.
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5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consolidada no
Tema 280 da Repercussdao Geral (RE n° 603.616/RO),
estabelece que o ingresso em domicilio sem mandado judicial &
licito quando fundamentado em razdes que indiquem situacao de
flagrante delito, desde que essas razbes sejam devidamente
justificadas a posteriori.

6. No caso concreto, as instancias ordinarias concluiram que o
ingresso dos policiais foi respaldado por fundadas razoes,
considerando a autorizagcdo espontanea do recorrente e o
contexto de flagrante delito de trafico de drogas, o que legitima a
diligéncia e a validade das provas obtidas.

7. A revisdo dessa conclusdo exigiria o reexame do acervo
fatico-probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula n°® 7 do STJ.

8. Quanto a aplicagdo da minorante do trafico privilegiado, a
sentenca de primeiro grau reconheceu que o recorrente é
primario, ndo possui antecedentes criminais e ndo ha elementos
concretos que indiqguem sua dedicacdo a atividades criminosas
ou participagdo em organizagdo criminosa, justificando a
reducao da pena em 2/3.

9. A decisdo do tribunal de origem ao afastar a minorante
baseou-se exclusivamente na quantidade de drogas
apreendidas, sem indicacdo de outros elementos que
caracterizem habitualidade delitiva, em desacordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que considera
insuficiente a quantidade de droga, isoladamente, para afastar a
aplicacao do tréafico privilegiado.

IV.  AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o néo
conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
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correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: artigo 33, §2° b, do CP e art. 33, §4° da Lei 11.343/2006.
Nesse sentido, alega nulidade das provas, por ingresso policial ilegal em domicilio,
bem como, subsidiariamente, necessidade de reconhecimento do trafico privilegiado.

Acerca da busca e apreensao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizagdo de justa causa, consubstanciada em razdes que

indiquem a situagao flagrancial no interior do imovel.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razbées que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigagao do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questao e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderacéao e cotejo de valores, levando-se em consideragéo a inexisténcia

de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razées que amparem a mitigacdo do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusado acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.
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Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcdo de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo ndo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar. Interpretagdo da
Constituicdo. Protegdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forgcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
Judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugcdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, XI, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de S&o José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretagcdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecdo
consagrada em ftratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao sera a constatacdo de
situagao de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacdo de que a entrada forgcada em domicilio sem mandado
Judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razdées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagao de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbées para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da Relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe 14/04/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5° Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa é asilo inviolavel
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do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.061/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
sequintes conclusées: a) Na hipotese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatorio para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagao
de flagrante delito; b) O tréafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situagées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em sua casa e a busca e apreensao de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntéario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagdo; d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaragdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operacdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condigbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagédo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos nédo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagcdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunstancias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu néo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliacdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e o senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmagdo dos servidores castrenses de que o paciente ou 0S
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formacgéo de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagcao
(art. 5° LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta ilicita — no caso, a captura de crack, apos invaséo
desautorizada da residéncia do paciente —, pois evidente o nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre o ingresso no
domicilio (permeado de licitude) e a apreensdo das substéncias
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entorpecentes. 7. Justifica-se a anulagdo da demanda judicial, se séo
ilegais os elementos de convicgdo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a prépria instauracdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cddigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO. BUSCA
DOMICILIAR. APREENSAO DE 4 TIJOLOS DE MACONHA E
OUTRAS 2 PORCOES DA REFERIDA DROGA. SUSCITADA
ILEGALIDADE DAS PROVAS. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. TESE
AFASTADA. INFORMACAO PORMENORIZADA ACERCA DA
PRATICA DELITIVA. PORTAO DO DOMICILIO ABERTO. ODOR DE
ENTORPECENTE IDENTIFICADO POR CAO FAREJADOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O ingresso em domicilio alheio, para se revestir de legalidade, deve
ser precedido da constatacdo de fundadas razées que fornecam
razoavel certeza da ocorréncia de crime no interior da residéncia.

Em outras palavras, somente quando o contexto fatico anterior a
invaséo fornecer elementos que permitam aos agentes de seguranga
ter certeza para além da duvida razoavel a respeito da pratica delitiva
no interior do imével é que se mostra viavel o sacrificio do direito
constitucional de inviolabilidade de domicilio.

2. No caso, verifica-se a existéncia de justa causa para a entrada no
domicilio. Com efeito, a agdo policial se deu mediante informac¢bes
pormenorizadas acerca da pratica delitiva no local, com indicagcdo
precisa do endere¢co em que era praticado o trafico. Os policiais para la
se dirigiram e encontraram o portdo aberto, constando que o cé&o
farejador identificou o odor de entorpecentes.

Portanto, a entrada dos policiais ndo foi arbitraria, mas decorreu de
coleta progressiva de elementos que levaram, de forma vélida, a
conclusdo segura de ocorréncia de crime permanente no local,
justificando a incurséo.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 876.277/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Acerca da nulidade afirmada pela defesa, assim se manifestou o
magistrado singular, em sentenga confirmada pelo Tribunal de Justica (e-STJ fl. 338):
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De pronto, deve ser ressaltado que ndo ha nulidade nas diligéncias. O
réu Leandro falou que tinha entorpecente na casa e no quintal. E
autorizou a entrada. E na casa do réu Cristian o réu Marcos correu
quando viu os policiais. Assim, existiam no momento elementos que
justificaram e autorizavam a diligéncia.

A andlise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a

jurisprudéncia desta Corte acerca da validade da diligéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. BUSCA PESSOAL E VEICULAR.
FUNDADAS RAZOES. BUSCA DOMICILIAR. PERMISSAO DO
PROPRIO FLAGRANTEADO. PERICIA NO TELEFONE CELULAR.
AUTORIZAGCAO JUDICIAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A busca pessoal é regida pelo art. 244, do Coédigo de Processo
Penal. Exige-se a presenca de fundada suspeita de que a pessoa
abordada esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papeis
que constituam corpo de delito, ou, ainda, a diligéncia sera licita
quando a medida for determinada no curso de busca domiciliar.

2. Neste caso, o Tribunal de origem chancelou a agédo policial,
afirmando que os dois policiais militares que realizaram a prisdo em
flagrante e as buscas relataram ter encontrado o agravante em seu
veiculo - que estava com as portas abertas, apos terem recebido
informagdes acerca do comércio de drogas na residéncia do abordado.

A busca no veiculo resultou na apreensdo de maconha e comprimidos
de ecstasy, além de dinheiro em espécie, uma balanga de preciséo e
embalagens plasticas utilizadas para embalar drogas.

3. Quanto as buscas em domicilio, sabe-se que o ingresso regular em
domicilio alheio depende, para sua validade e regularidade, da
existéncia de fundadas razdes (justa causa) que sinalizem para a
possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em questdo. E dizer,
somente quando o contexto fatico anterior a invasdo permitir a
conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é
que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade domiciliar. O
ingresso também pode ocorrer mediante autorizagdo de morador do
imovel, devendo o consentimento ser voluntario e livre de
constrangimento ou coagéo.

4. Neste caso, verifica-se que, apds a localizagdo das drogas no
automovel, o agravante autorizou a entrada dos policiais em sua
residéncia e, em suas alegacées, ngo trouxe elementos que apontem
para eventual coagdo ou irregularidade na obtengédo do consentimento,
de maneira que néo se vislumbra constrangimento ilegal a ser sanado
pela via mandamental.

5. Com relagdo a devassa no aparelho celular do paciente, o Tribunal
de Justica consignou que, ao contrario do afirmado pela defesa, houve
autorizacdo judicial para o procedimento, conforme se pressupbe do
teor do trecho mencionado pelo acérdéo, no qual o magistrado cobra
da autoridade policial a realizacdo de pericia no aparelho. Eventual
desconstituigdo das premissas estabelecidas pelo Tribunal de origem
depende de verticalizado reexame dos fatos e das provas, providéncia
n&o comportada nos estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

6. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no HC n. 909.693/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
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Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

Assim, restou demonstrado o elemento "fundadas suspeitas" apto a
justificar e autorizar busca domiciliar, inexistindo qualquer ilegalidade na abordagem
realizada pelos policiais.

Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda inviavel
dilagdo probatoria em sede de recurso especial nos termos da Sumula 7/STJ.

Por outro lado, a analise das razbes acerca da minorante do trafico,
indicam desalinhamento do entendimento dos julgadores pretéritos com o desta
Corte superior, conforme se verifica da fundamentagao adotada pelo Colegiado local,
que modificou a sentenga no ponto (e-STJ fls. 481-482):

Néo ha que se falar em aplicacdo do redutor especial, porque: 1.
comprovadamente 0s Réus integravam organizagdo criminosa e
faziam do crime sua atividade remunerativa, pois foram flagrados com
razoavel quantidade de entorpecentes variados (repetindo: 13,41g de
cocaina, acondicionados em 02 microtubos plasticos; 313,259 de
maconha, em porgao tnica em formato de tijolo; 12,4g de cocaina na
forma de “crack”, acondicionados em 04 invdlucros plasticos; 128,95¢g
de cocaina na forma de “crack”, em 03 porgbes brutas), ndo sendo
possivel que alguém tivesse a confianga de um traficante-chefe para
portar e vender o que tinha consigo, a hdo ser por sua intima relagdo
com a ilicita conduta, situagéo ja bem destacada por esta Corte [...].

Entretanto, consta da manifestacdo do juiz de primeiro grau (e-STJ fl.
341):

Em relacao ao réu CRISTIAN e ao artigo 33 da Lei de Drogas, o réu é
primario e as circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal ndo lhes sdo
desfavoraveis no tocante ao crime dos autos, hdo havendo elementos
para fixagcdo da pena- base acima do minimo legal, principalmente
porque a quantidade e diversidade de drogas ja foram consideradas na
configuracdo do crime. Fixo-a, pois, em 05 (cinco) anos de recluséo e
o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no minimo legal.

N&o ha agravantes a serem consideradas. As atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo ndo podem ser aplicadas porque a
pena-base foi fixada no minimo legal.

Considerando, todavia, o disposto no artigo 33, §4° Lei n° 11.343/06,
sendo o reu primario e inexistindo elementos a indicarem que se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa,
reduzo a pena em 2/3 (dois tergos), resultando em 01 (um) ano e 08
(oito) meses de reclusdo e o pagamento de 166 (cento e sessenta e
seis) dias-multa, no minimo legal. E ante a auséncia de outras causas
modificadoras, torno definitiva a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo e o pagamento de 167 (cento e sessenta e sete)
dias-multa, no minimo legal.

Documento eletronico VDA44787614 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/12/2024 13:01:25
Codigo de Controle do Documento: b7193120-2db0-42c9-956b-ebd0246e5cae



Ha, contudo, divergéncia do que se vem entendendo neste
STJ, conforme se afere do seguinte precedente da Quinta Turma:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. MINORANTE. RESTABELECIMENTO DO PATAMAR
DE 1/2 IMPOSTO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO EM 2/3. PROPORCIONALIDADE E
REPARACAO SOCIAL DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Na forma do §4° do art. 33, da Lei n. 11.343/2006, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que o agente
seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizag&o criminosa.

2. Ante o quantitativo de drogas apreendidas (197,379 de maconha e
3,179 de cocaina), ndo sopesadas na primeira fase da dosimetria da
pena, afigura-se mais consentdneo com o caso concreto a incidéncia
do patamar de 2/3 para a minorante do trafico de drogas, a fim de
adequar as necessidades de proporcionalidade da pena imposta com
a reparagéo social necessaria pela conduta perpetrada.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 898.309/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fl.
672):

No caso, o TJ/SP utilizou a quantidade das drogas apreendidas,
dissociadas de outras circunstancias, para obstar a diminuicdo da
pena, ndo havendo referéncia a fatos concretos que evidenciem a
habitualidade delitiva ou dedicacdo a narcotraficancia, o que ndo se
presume.

E caso, portanto, de restaurar-se a sentenca de primeiro grau no ponto,
e impor a pena ao recorrente de 1 ano e 8 meses de recluséo, mais 167 dias-multa,
sendo a pena privativa de liberdade substituida por 2 restritivas de direitos, a serem
estipuladas pelo magistrado de origem.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar parcial provimento ao
recurso especial e reduzir a pena do recorrente para 1 ano e 8 meses de reclusao,
mais 167 dias-multa, sendo a pena privativa de liberdade substituida por 2 restritivas

de direitos, a serem estipuladas pelo magistrado de origem.

E o voto.
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