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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2424327 - DF (2023/0243071-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
AGRAVADO : MFMM (MENOR)
REPR. POR : APMAM
ADVOGADOS : FABRICIO REIS FONSECA - DF036916
ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -
DF029645
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO. COBERTURA. RECUSA. ABALO DE ORDEM MORAL.
DESCARACTERIZACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS. VALOR. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "o descumprimento contratual por parte da
operadora de saude, que culmina em negativa de cobertura para procedimento de saude,
somente enseja reparacao a titulo de danos morais quando houver agravamento da condigao
de dor, abalo psicolégico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente" (Agint no AREsp n.
1.185.578/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022, DJe
de 14/10/2022).

3.1 O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3.2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para concluir pela
existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situagdo a que a parte agravada foi exposta,
ante a recusa do custeio do tratamento de saude, ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de provas, inviavel em recurso especial.

4. Somente em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor da indenizagao
por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
referido dbice para possibilitar a revisao. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo nao
se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 14/11/2023 a 20/11/2023, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Carlos
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Ferreira.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.424.327 - DF (2023/0243071-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
AGRAVADO : MFMM (MENOR)
REPR. POR c APMAM
ADVOGADOS : FABRICIO REIS FONSECA - DF036916
ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -
DF029645
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 886/894) interposto contra decisé@o desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial (e-STJ fls. 874/882).

Em suas razbes, a agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do
STJ.

Indica desrespeito aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, defendendo haver
negativa de prestacao jurisdicional, pois a Corte local "ndo enfrentou especificamente as
matérias de direito fundadas nos arts. 537, 8 1°, | do CPC e arts. 188, 412, 884, 927 e 944 do
CC. O acoérdao recorrido ndo abordou precisamente a desproporcionalidade do valor
arbitrado a titulo de multa, sem considerar as demonstracdes de cumprimento da tutela de
urgéncia, e deixou de observar que as limitacbes das sessbes foram realizadas baseada na
legislacdo vigente no momento e no ajuste firmado entre as partes" (e-STJ fl. 888).

No mérito, aduz afronta ao art. 10, I, da Lei n. 9.656/1998, alegando ser
descabido condenéa-la ao custeio do tratamento de salde postulado pela parte agravada, pois
ele nao constaria no rol da ANS, que teria natureza taxativa, além de que seria experimental.

Sustenta que a mera recusa do custeio do tratamento de saldde nao justificaria
indenizar danos morais. Subsidiariamente, requer a revisdo do valor da mencionada
indenizacao, por considerar excessiva a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Acrescenta que o valor consolidado das astreintes de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) seria exorbitante, o que autorizaria sua revisao.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnacdo, requerendo a condenacdo da agravante ao
pagamento das multas por litigancia de ma-fé e procrastinacdo (CPC/2015, art. 1.021, § 49),
assim como o arbitramento de honorarios recursais (e-STJ fls. 901/908).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.424.327 - DF (2023/0243071-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
AGRAVADO : MFMM (MENOR)

REPR. POR cAPMAM

ADVOGADOS : FABRICIO REIS FONSECA - DF036916

ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -
DF029645

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO. COBERTURA. RECUSA. ABALO DE
ORDEM MORAL. DESCARACTERIZACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS
MORAIS. VALOR. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdédo
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questfes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "o descumprimento
contratual por parte da operadora de saude, que culmina em negativa de
cobertura para procedimento de salde, somente enseja reparacgdo a titulo de
danos morais quando houver agravamento da condicdo de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente” (Agint no AREsp n.
1.185.578/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
3/10/2022, DJe de 14/10/2022).

3.1 O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3.2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para
concluir pela existéncia de danos morais indenizaveis, pois a situacdo a que a
parte agravada foi exposta, ante a recusa do custeio do tratamento de saulde,
ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame de provas, inviavel em recurso especial.

4. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor
da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta
Corte permite o afastamento do referido Gbice para possibilitar a revisdo. No
caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo se mostra excessivo, a
justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.424.327 - DF (2023/0243071-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO . RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
AGRAVADO : MFMM (MENOR)
REPR. POR cAPMAM
ADVOGADOS : FABRICIO REIS FONSECA - DF036916
ALEXANDRA TATIANA MORESCHI DE ALBUQUERQUE -
DF029645
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia nao merece ser acolhida.

A agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ
fls. 874/882):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra deciséo

gue inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a) auséncia de

negativa de prestagdo jurisdicional e (b) aplicagdo da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.

823/825).

O acérdao do TIDFT traz a seguinte ementa (e-STJ fls. 704/705):
APELACAO CIVEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
CRIANGCA COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA (TEA).
TERAPIA OCUPACIONAL. LIMITACAO DO NUMERO DE SESSOES.
ABUSIVIDADE. DESVANTAGEM EXAGERADA PARA O CONSUMIDOR.
ALTERACAO DO ROL DA ANS. NUMERO ILIMITADO DE SESSOES.
DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. MULTA
COMINATORIA. APLICABILIDADE. SENTENCA MANTIDA.
1. As normas dos arts. 6° 196 e 197 da Constituicdo Federal determinam
gue a saude é direito fundamental, que as a¢bes e servicos de saude
exercidas pelo Poder Publico e pelas pessoas de direito privado sdo de
relevancia publica e, ainda, orientam a interpretacdo sistematica da Lei n°
9.656/98 e do Cdédigo Civil - em didlogo de fontes (Claudia Lima Marques) -
especialmente no tocante a boa-fé objetiva na celebragdo dos contratos de
prestacdo de servigos de saude.
2. As operadoras de planos de salde, por oferecerem, mediante
remuneracao, servico no mercado de consumo, enquadram-se no conceito de
fornecedor, constante do art. 3°, caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor
- CDC. De outro lado, as pessoas naturais, destinatarias finais do servico,
sdo consumidoras, nos termos do art. 2°, caput, do mesmo Cédigo. Nessa
linha e de acordo com Sumula 608 do Superior Tribunal de Justi¢a, incide o
Caodigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestao.
3. Atualmente, a Resolucdo Normativa (RN) n. 465/2021 da ANS, alterada
pela RN n. 539/2022, prevé em seu anexo Il a necessidade de "cobertura
obrigat6éria em numero ilimitado de sessfes para pacientes com transtornos
globais de desenvolvimento". Assim, a limitacdo contratual de sessfes
anuais é abusiva.
4. De todo modo, ainda que se considerasse a redacéo da resolucado vigente
a época do ajuizamento da acdo (RN n° 428/17), o rol da ANS previa
"cobertura obrigatéria minima de 40 sessdes, por ano de contrato (...)". Ou
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seja, a cobertura autorizada pelo plano de salude corresponde apenas ao
minimo previsto na norma, o gque ndo exclui a necessidade de eventual
ampliagdo do nimero de sessdes.
5. A redacdo da norma deve ser analisada sob a perspectiva de que as
resolugbes de agéncias reguladoras ndo tém - em face do seu carater
regulamentar - aptiddo de afastar o texto legal ou limitar direitos concedidos
de forma irrestrita, principalmente se relacionados a direito fundamental,
como a salde. Tampouco pode o plano de salde limitar direitos ou restringir
a cobertura contratual sem amparo legal.
6. No caso, a beneficiaria demonstrou que houve indicacdo médica
fundamentada, por mais de um profissional, para a realizacdo de sessfes de
terapia ocupacional por tempo indeterminado, sob pena de se comprometer a
eficacia do tratamento e o desenvolvimento das faculdades fisicas e mentais
da menor.
7. Assim, a limitacdo do ndmero de sessdes restringe direitos fundamentais
inerentes & natureza do contrato e, portanto, é excessivamente onerosa a
consumidora, nos termos do art. 51, inciso IV e 81°, incisos Il e lll, do CDC.
Precedentes. 8. E cabivel a compensac&o por danos morais pela recusa em
autorizar as sessdes de terapia essenciais ao tratamento de crianga com
sindrome de Pitt-Hopkins - desordem de neurodesenvolvimento que afeta
diversas éareas (transtorno do espectro autista), pois viola os direitos da
personalidade do beneficiario do plano de saude, sobretudo no que se refere
a sua integridade fisica e psiquica. Na hipotese, o valor da condenagao a
titulo de dano moral fixado na sentenca é razoavel e proporcional ao caso
concreto.
9. O plano de salde nunca comprovou o integral cumprimento da decisao
gue deferiu a tutela de urgéncia, pois insistiu em emitir guias com nimero
limitado de sessfes, em claro desacordo com a ordem judicial. Portanto, a
aplicagdo da multa cominatéria - em seu patamar méaximo - é medida
razoavel e proporcional ao caso concreto, especialmente diante da natureza
da obrigacdo imposta, da capacidade financeira da apelante e da gravidade
das consequéncias do descumprimento do comando judicial (risco a saude
de crianga com transtorno de desenvolvimento).
10. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados com imposicdo de multa (e-STJ fls.

7571775).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 780/794), fundamentado no art. 105, IlI, "a",

da CF, a recorrente aduziu ofensa:

(i) aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, afirmando haver negativa de prestacdo

jurisdicional,

(i) ao art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, porque 0s aclaratérios visariam sanar omissdes e

prequestionar a matéria, ndo sendo, por isso, protelatérios, motivo por que seria devido

afastar a multa aplicada,

(iii) aos arts. 537, § 1°, I, do CPC/2015 e 412 e 884 do CC/2002, ante a exorbitancia

do valor consolidado das astreintes, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), e

(iv) dos arts. 188, 927 e 944 do CC/2002, pois nao teria praticado ato ilicito para

justificar os danos morais deferidos a contraparte.

Subsidiariamente, requereu a revisdo do valor da mencionada indenizagdo - por

considerar excessiva a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ fls. 805/815).

No agravo (e-STJ fls. 831/838), afirma a presenca de todos o0s requisitos de

admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada, requerendo a condenacdo da agravante ao pagamento de

multa por litighncia de ma-fé, assim como o arbitramento de honorarios recursais

(e-STJ fls. 851/860).

E o relatério.

Decido.

Nao assiste razdo a recorrente quanto a tese de negativa de prestacao jurisdicional,
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uma vez que o Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida, ndo incorrendo em
omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade.
Ressalte-se que o fato de o julgamento ser contrario aos interesses da recorrente ndo
configura nenhum dos vicios do art. 458 do CPC/1973 (atual art. 489, § 1° do
CPC/2015), tampouco € o caso de cabimento dos aclaratérios.
Extrai-se dos autos que a recorrente opds aclaratérios (e-STJ fls. 726/735), visando
rediscutir matérias enfrentadas pela Corte local, mas desfavoraveis aos seus
interesses, evidenciando o carater protelatério dos embargos. Partindo de tal premissa,
assim como decidido pelo Tribunal de origem, nos aclaratérios (e-STJ fls. 757/766), o
carater meramente protelatorio do recurso enseja a manutencéo da multa do art. 1.026,
§ 2°, do CPC/2015 (CPC/1973, art. 538, paragrafo Unico).
A propésito:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO. MOMENTO. INTERPOSICAO DO RECURSO. ART.
1.003, § 6°, DO CPC. VICIO GRAVE. ART. 932, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. INAPLICABILIDADE EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO. MULTA. ART.
1.026, § 2°, DO CPC.
(...)
2. Os embargos de declaracdo sé se prestam a sanar obscuridade, omissdo
ou contradigdo porventura existentes no acérddo, ndo servindo a rediscusséo
da matéria ja julgada no recurso.
3. A tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada, com vistas a
obter decisdo mais favoravel aos seus interesses, demonstra o intuito
procrastinatério da parte, 0o que enseja a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
Cadigo de Processo Civil.
4. Embargos de declaracao rejeitados, com aplicacdo de multa.
(EDcl no Agint no AREsp n. 978.277/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 1°/6/2018.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO ORDINARIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
FASE DE CONHECIMENTO. REVISAO DO BENEFICIO. CRITERIOS DE
ATUALIZACAO. PERICIA ATUARIAL. NECESSIDADE. VIABILIZACAO
DA MANUTENCAO DO PLANO DE BENEFICIOS. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO PROTELATORIOS. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO
NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Verificado o carater protelatério dos embargos de declaracédo, impde-se a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC.
(...)
5. Agravo interno nédo provido, com imposi¢do de multa.
(Agint nos EDcl no REsp n. 1.593.633/SE, Relator Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 18/4/2017.)
Nesse contexto, estando o entendimento do aresto impugnado conforme a
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, aplica-se a Sumula n. 83/STJ no ponto,
gue se aplica tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles
fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.
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A revisdo da quantia arbitrada a titulo de astreintes pressupfe reexame do conjunto
probatério dos autos, circunstancia que impossibilita o conhecimento do recurso
especial, em razdo da Sumula n. 7/STJ.
Somente em hipéteses excepcionais, quando evidentemente exorbitante ou irrisério o
valor da multa cominatéria, admite-se o afastamento do referido ébice para possibilitar
sua revisdo, a fim de impedir o enriquecimento indevido do credor e/ou a inércia do
devedor.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO PARA
REDUZIR O VALOR DA MULTA DIARIA, VISTO QUE FIXADA EM
QUANTIA TERATOLOGICA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
INSURGENCIA DO EXEQUENTE.
(..)
2. E possivel a reducdo das astreintes fixadas fora dos parametros de
razoabilidade e proporcionalidade, a fim de se evitar o enriquecimento sem
causa. Precedentes.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp n. 50.222/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe 27/3/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER E INDENIZATORIA. ATRASO
NA ENTREGA DA OBRA. CONSUMIDOR ADIMPLENTE. TRIBUNAL DE
ORIGEM AFASTOU A EXCEGCAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DA MULTA DIARIA.
POSSIBILIDADE. QUANTUM DIARIO EXORBITANTE. AFASTAMENTO
DA SUMULA 7/STJ. DANOS MORAIS. MONTANTE RAZOAVEL E

PROPORCIONAL. PRETENSAO DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO.

(...)
3. A multa diaria deve ser reduzida quando fixada em valores contrarios aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que, a luz da
jurisprudéncia deste Sodalicio, nessas hipoteses, é possivel relativizar a
Sumula n. 7/STJ. No caso o quantum se mostra exorbitante, devendo o
presente recurso ser provido em parte, tdo somente para reduzir o valor da
aludida multa.
4. Agravo interno parcialmente provido. (Agint no AREsp n. 727.620/RJ,
Relator ~ Ministto LAZARO GUIMARAES - DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF DA 52 REGIAO -, QUARTA TURMA, julgado em
2/8/2018, DJe 24/8/2018.)
Além disso, conforme a jurisprudéncia do STJ, "o arbitramento da multa coercitiva e a
definicho de sua exigibilidade, bem como eventuais alteragBes do seu valor e/ou
periodicidade, exige do magistrado, sempre dependendo das circunstancias do caso
concreto, ter como norte alguns parametros: i) valor da obrigagéo e importancia do bem
juridico tutelado; ii) tempo para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); iii)
capacidade econbmica e de resisténcia do devedor; iv) possibilidade de adocdo de
outros meios pe lo magistrado e dever do credor de mitigar o préprio prejuizo (duty to
mitigate de loss)" (Agint no AgRg no AREsp n. 738.682/RJ, Relator p/ Acérddo
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
14/12/2016).
Na mesma linha:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA COMINATORIA. VALOR EXCESSIVO. REDUCAO.
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POSSIBILIDADE. PARAMETROS PARA O ARBITRAMENTO DAS
ASTREINTES. DECISAO MANTIDA.

(..)

2. "O arbitramento da multa coercitiva e a definicdo de sua exigibilidade, bem
como eventuais alteracdes do seu valor e/ou periodicidade, exige do
magistrado, sempre dependendo das circunstancias do caso concreto, ter
como norte alguns parametros:

i) valor da obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado; ii) tempo para
cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); iii) capacidade econdmica e de
resisténcia do devedor; iv) possibilidade de adocdo de outros meios pelo
magistrado e dever do credor de mitigar o préprio prejuizo (duty to mitigate de
loss)" (Agint no AgRg no AREsp 738.682/RJ, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
14/12/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.078.941/RS, de minha relatoria,
QUARTA TURMA, julgado em 1°/03/2021, DJe 3/3/2021.)

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VALORES BLOQUEADOS.
BACEN-JUD. TRANSFERENCIA. ORDEM JUDICIAL.
DESCUMPRIMENTO. MULTA COMINATORIA. VALOR. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRINCIPIOS RESPEITADOS. TETO. FIXACAO. EXCEPCIONALIDADE.
(...)
3. Para a apuragdo da razoabilidade e da proporcionalidade das astreintes,
ndo é recomendavel se utilizar apenas do critério comparativo entre o valor
da obrigacdo principal e a soma total obtida com o descumprimento da
medida coercitiva, sendo mais adequado, em regra, o cotejamento ponderado
entre o valor diario da multa no momento de sua fixacdo e a prestagdo que
deve ser adimplida pelo demandado recalcitrante.
(...)
12. Recurso especial de AUREO HOEFLING DE JESUS provido.
13. Recurso especial do BANCO SANTANDER parcialmente provido.
(REsp n. 1.840.693/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/5/2020, DJe 29/5/2020.)
No caso, (i) a capacidade econdmica da recorrente, (ii) sua resisténcia no cumprimento
da tutela de urgéncia que deferiu liminarmente o tratamento de saude postulado pela
contraparte, notadamente o nimero de dias necessarios ao seu adimplemento, (iii) a
possibilidade de adocdo de outros meios pelo julgador para compelir a parte ao
cumprimento da obrigacdo e (iv) o dever da credora, ora recorrida, de mitigar o proprio
prejuizo ndo foram examinados pelo TIDFT.
Por sua vez, a parte recorrente deixou de embargar tais aspectos, o que atrai
novamente as Sumulas n. 282 e 356 do STF.
Além disso, a mingua de mais elementos delineados no aresto impugnado, ndo ha
como aferir a razoabilidade e a proporcionalidade do valor da referida multa somente
com base nos célculos e nas alegacdes da parte trazidas no especial. Isso porque,
para tanto, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial, a teor da Simula n. 7/STJ.
Registre-se que, segundo a jurisprudéncia repetitiva do STJ, "a decisdo que comina
astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada" (REsp n. 1.333.988/SP,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 9/4/2014, DJe 11/4/2014).
A proposito: "a decis@o que arbitra astreintes, instrumento de coergdo indireta ao
cumprimento do julgado, ndo faz coisa julgada material, podendo, por isso mesmo, ser
modificada, a requerimento da parte ou de oficio, seja para aumentar ou diminuir o
valor da multa ou, ainda, para suprimi-la. Auséncia de contrariedade a coisa julgada”
(Agint na AR 6.366/BA, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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SEGUNDA SECAO, julgado em 10/4/2019, DJe 24/4/2019).

Do mesmo modo:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. MULTA. ART. 461 DO CPC. LIMITACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1. O valor da multa diaria prevista no artigo 461 do Codigo de Processo Civil
de 1973 (correspondente ao art. 536 do Cddigo vigente) pode ser alterado
pelo magistrado a qualquer tempo, até mesmo de oficio, quando irrisério ou
exorbitante, ndo havendo falar em precluséo ou ofensa & coisa julgada.
(..)
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.714.838/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe 23/10/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - ASTREINTES - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA PARA AFASTAR A
COBRANCA DA MULTA COMINATORIA. INSURGENCIA DA
EXEQUENTE/AGRAVADA.
(..)
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
gue o artigo 461 do Cadigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao art.
537 do NCPC) permite ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte,
afastar ou alterar o valor da multa quando este se tornar insuficiente ou
excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo havendo
espaco para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg nos EDcl no AREsp n. 361.371/MG, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2018, DJe 19/6/2018.)
Portanto, ndo ha Obice a que o plano de saude discuta a incidéncia do mencionado
encargo na fase de cumprimento de sentenca.
Por outro lado, conforme o entendimento desta Corte Superior, "a negativa
administrativa ilegitima de cobertura para tratamento médico por parte da operadora de
salde sO enseja danos morais na hipétese de agravamento da condi¢cdo de dor, abalo
psicolégico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do paciente" (Agint no REsp n.
1.973.706/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/6/2022, DJe de 15/6/2022).
Do mesmo modo:
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
TRATAMENTO MEDICO. NEGATIVA DE COBERTURA. DANOS
MORAIS. NAO CONFIGURACAO. DUVIDA RAZOAVEL. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
1. A recusa da cobertura de tratamento por operadora de plano de saude, por
si s6, ndo configura dano moral, notadamente quando fundada em razoavel
interpretacdo contratual. Precedentes.
(..)
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 1.876.718/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO C/C PEDIDO DE REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA PARA REALIZACAO DE EXAME
PET-SCAN. INDOLE ABUSIVA. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. AGRAVO INTERNO
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DESPROVIDO.
(..)
2. Nas hipéteses em que ha recusa injustificada, por parte da operadora do
plano de salde, de cobertura para tratamento do segurado, com abalo
emocional reconhecido, justificadamente, pela instancia ordinaria, como no
presente caso, a orientacdo desta Corte é assente quanto a caracterizagao
de dano moral, ndo se tratando apenas de mero aborrecimento. Precedentes.
(..)
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no REsp n. 1.962.572/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/2/2022, DJe de 14/3/2022.)
O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto fatico-probatério dos autos,
assentou que a recusa da cobertura médica provocou abalos morais na contraparte,
pois a situagdo a que foi exposta ultrapassou o mero dissabor, ante o agravamento da
sua aflicdo psicoldgica e de sua angustia, razdo pela qual admitiu a incidéncia de
indenizacao sob esse titulo (e-STJ fls. 710/711).
Rever o entendimento da Corte local, quanto as circunstancias especificas que
originaram os danos morais, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.
Inalterada tal premissa fatica, verifica-se que 0 aresto impugnado estd conforme a
jurisprudéncia assente nesta Corte Superior, motivo porque incide, mais uma vez, a
Sdmula n. 83/STJ.
Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificagdo do valor da indenizagdo por
danos morais é admitida, em recurso especial, apenas quando excessivo ou irrisério o
montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade (AgRg
no AREsp n. 703.970/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint no AREsp n.
827.337/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
18/8/2016, DJe 23/8/2016).
A quantia estabelecida pelas instancias de origem - R$ 10.000,00 (dez mil reais) - nao
enseja a intervengdo do STJ (e-STJ fl. 711).
Por fim, rejeito o pedido de condenacédo da agravante a multa por litigancia de ma-fé,
visto que nao ficou demonstrada conduta maliciosa ou temeraria a justificar tal sancéo,
pois a parte tdo somente intentava a reforma da decisao que |he foi desfavoravel.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do
referido dispositivo.
Publique-se e intimem-se.

Como destacado na decisdo agravada, ndo ocorreu violacdo dos arts. 489 e

1.022 do CPC/2015, pois a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das

guestdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,

poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Ademais, a Justica de origem deixou claros os motivos pelos quais condenou a

agravante aos danos morais, ante a recusa indevida do custeio do tratamento de saude, na

importancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), assim como consolidou as astreintes em R$

50.000,00 (cinquenta mil reais).

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de fundamentagéo,

a parte traz argumentos referentes ao mérito da demanda. O fato de ndo concordar com a

conclusao do julgamento ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.
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As teses de ofensa ao art. 10, I, da Lei n. 9.656/1998, de taxatividade do rol da
ANS e de natureza experimental do tratamento de saude constituem inovacédo recursal, por
falta de arguicdo oportuna no especial (e-STJ fls. 788/791).

E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada (Sumula n. 182/STJ).

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. APELACAO. EFEITOS.
RECEBIMENTO. HARMONIA DE ENTENDIMENTO. SUMULA 83 DO STJ.
APLICACAO. FALTA DE IMPUGNACAO AO UNICO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. ARTIGOS 932, IlI, e 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015. SUMULA 182 DO
STJ.

(...)

2. Nos termos do art. 932, inciso Ill, e 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015,
ndo se conhece de agravo cujas razdes ndo impugnam especificamente o Unico
fundamento da decisdo agravada. Aplicacdo, por analogia, do enunciado 182 da
Sumula do STJ.

3. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus de
evidenciar, nas razbes do agravo do recurso, o desacerto da deciséo recorrida.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.152.930/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 2/10/2018, DJe 16/10/2018.)

O valor das astreintes fixado em segunda instancia foi mantido com base nas
Sumulas n. 282 e 356 do STF e 7 do STJ e pelo fato de a questdao nao estar sujeita a
preclusdao, motivo pelo qual a empresa pode requerer a revisao do valor do encargo
mencionado no cumprimento de sentenca.

A respeito das Sumulas n. 282 e 356 do STF e da auséncia da preclusao aqui
referida, a recorrente ndo se manifestou especificamente na peticdo de agravo interno (e-STJ
fls. 886/894).

Aplicavel, desse modo, a Sumula n. 182/STJ.

Segundo o entendimento do STJ, "o descumprimento contratual por parte da
operadora de saulde, que culmina em negativa de cobertura para procedimento de saude,
somente enseja reparacao a titulo de danos morais quando houver agravamento da condigdo
de dor, abalo psicolégico ou prejuizos a saude ja debilitada do paciente" (Agint no AREsp n.
1.185.578/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 3/10/2022,
DJe de 14/10/2022).

Do mesmo modo:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE TRATAMENTO. RECUSA INDEVIDA DE
COBERTURA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
ENTENDIMENTO DO STJ. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS CARACTERIZADOS.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA N.° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(.)
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3. Existéncia de entendimento pacifico desta Corte Superior no sentido de que, nos
casos em que a recusa indevida de cobertura de tratamento médico-hospitalar impde
ao usuério de plano de salude um grau de sofrimento fisico/psiquico que extrapola
aquele decorrente do mero inadimplemento contratual, atingindo direito da
personalidade, fica demonstrada a ocorréncia de danos morais e caracterizado o direito
a reparacdo. Incide a Simula n.° 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a inadequacgdo
dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo nao se revela
apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido
em seus proprios termos.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp n. 2.001.658/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

No caso, o TIDFT concluiu que a recusa do custeio do tratamento de saude
gerou mais que mero dissabor a parte agravada, por causa do agravamento de sua aflicao
psicoldgica (e-STJ fls. 710/711).

Para entender que a situacdo dos autos ndo apresentaria circunstancias faticas
excepcionais, a caracterizar danos morais indenizaveis, seria necessario reexame de fatos e
provas, o que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

Definido o contexto fatico dos autos, incide a Sumula n. 83/STJ, aplicavel a
recursos interpostos com base nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional.

Quanto a revisao do valor do mencionado encargo, € igualmente inafastavel a
Sumula n. 7/STJ.

A indenizacdo por danos morais decorrentes da recusa indevida do custeio do
tratamento de salde, estabelecida em R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo se mostra excessiva.

Assim, ndo procedem as alegacbes constantes no recurso, incapazes de
alterar a concluséo da decisdo impugnada.

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015 incide apenas na hipotese de o 6rgdo colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO
DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICA(;AO DA MULTA PREVISTA
NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisao agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica,
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ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

No mais, "a simples interposicao de recursos cabiveis ndo implica litigancia de
ma-fé" (EDcl no Agint no AREsp n. 1.324.402/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe 25/6/2019).

A ora agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, visando a reforma de
uma decisdo desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta maliciosa ou
temeraria a ensejar a aplicagdo das mencionadas sang¢des processuais.

Por fim, segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe a condenacdo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no d&mbito do agravo interno" (Agint nos EDcl
no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 1°/7/2019, DJe 6/8/2019).

Na mesma linha: Agint nos EDcl no REsp n. 1.791.366/RS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 11/6/2019, DJe 26/6/2019.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno e, na
parte conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 14/11/2023 a 20/11
/2023, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 21 de novembro de 2023
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