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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2085214 - PA (2023/0242908-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : LEAL MOREIRA IMOBILIARIA LTDA

RECORRENTE :  BERLIM INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO TADEU FRANCEZ BRASIL - PA013179
THIAGO SOUSA DE ALMEIDA - PA035316

RECORRIDO : LUCAS OLIVEIRA NEGRAO

ADVOGADO :  CAIO BRILHANTE GOMES - PA030524B

EMENTA

RECURSO_ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. LUCROS CESSANTES.
PRESUNCAO DE PREJUIZO. BASE DE CALCULO. VALOR
ATUALIZADO DO IMOVEL VERSUS VALOR PAGO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STI.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/ST]J.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
fundamenta sua decisdo de modo claro e coerente, enfrentando as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia. O magistrado nao estd obrigado a
rebater todos os argumentos das partes se encontrou fundamentagao suficiente
para sustentar seu convencimento.

2. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de que o atraso na entrega
do imoével enseja o pagamento de lucros cessantes, cujo prejuizo do
promitente comprador ¢ presumido.

3. O entendimento do Tribunal de origem que fixa a base de célculo dos lucros
cessantes sobre o valor atualizado do imoével, e ndo sobre o montante
efetivamente pago, harmoniza-se com a orientagdo desta Corte Superior, que
busca refletir o valor locaticio do bem do qual o adquirente foi privado.
Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

4. A revisdo da razoabilidade do percentual fixado ou a alteracdo do parametro
indenizatorio estabelecido pelas instdncias ordinarias demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio e a reinterpretagdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57508681 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 09/06/2026 14:59:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: b856f7f8-2f5e-436a-a377-f37b6af5aa45



Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 2085214 - PA(2023/0242908-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : LEAL MOREIRA IMOBILIARIA LTDA

RECORRENTE : BERLIM INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO TADEU FRANCEZ BRASIL - PA013179
THIAGO SOUSA DE ALMEIDA - PA035316

RECORRIDO : LUCAS OLIVEIRA NEGRAO

ADVOGADO : CAIO BRILHANTE GOMES - PA030524B

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. LUCROS CESSANTES.
PRESUNCAO DE PREJUIZO BASE DE CALCULO. VALOR
ATUALIZADO DO IMOVEL VERSUS VALOR PAGO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STIJ.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
fundamenta sua decisdo de modo claro e coerente, enfrentando as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia. O magistrado ndo estd obrigado a
rebater todos os argumentos das partes se encontrou fundamentacdo
suficiente para sustentar seu convencimento.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ consolidada no sentido de que o atraso na
entrega do imovel enseja o pagamento de lucros cessantes, cujo prejuizo do
promitente comprador ¢ presumido.

3. O entendimento do Tribunal de origem que fixa a base de calculo dos
lucros cessantes sobre o valor atualizado do imovel, e ndo sobre o montante
efetivamente pago, harmoniza-se com a orientacdo desta Corte Superior, que
busca refletir o valor locaticio do bem do qual o adquirente foi privado.
Incidéncia da Stimula n. 83/ST]J.

4. A revisao da razoabilidade do percentual fixado ou a alteragdo do
parametro indenizatorio estabelecido pelas instancias ordinarias demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério e a reinterpretagao de clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por LEAL MOREIRA

IMOBILIARIA LTDA. ¢ BERLIM INCORPORADORA LTDA., com fundamento no
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artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao Federal, contra acordao proferido
pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA, no julgamento do Agravo
Interno na Apelacao Civel n. 0071698-50.2015.8.14.0301.

Na origem, cuida-se de agdo ordindria de obrigacao de fazer cumulada com
indenizacao por danos materiais (lucros cessantes) e morais, com pedido de antecipagdo
de tutela, ajuizada por LUCAS OLIVEIRA NEGRAO. O autor alega o atraso
injustificado na entrega de unidade imobiliaria (Apto. 702, Torre Pardelas) no
empreendimento Condominio Torres Dumont, em Belém (PA), cujo prazo final para
entrega era junho de 2014, ja considerada a cldusula de tolerancia de 180 dias (fls. 1-22).

Foi proferida sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos
para: a) condenar as rés ao pagamento de lucros cessantes no equivalente a 0,5% (meio
por cento) do valor total do contrato atualizado pelo INPC, devidos desde dezembro de
2014 até a efetiva entrega do imével; b) condenar ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) a titulo de danos morais; e ¢) determinar a substituicdo do indice INCC pelo
INPC ap6s o prazo de tolerancia (fls. 236-246).

Irresignadas, as rés interpuseram apelacdo, que foi desprovida por decisdao
monocratica (fls. 302-311). Ato continuo, opuseram agravo interno, o qual foi conhecido
e desprovido, por unanimidade, pela Primeira Turma de Direito Privado do TJPA, em

acordao assim ementado (fls. 339-347):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA  LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA.
RECORRENTE QUE INTEGROU A CADEIA DE
FORNECEDORES. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. MERITO. PAGAMENTO DE LUCROS
CESSANTES. VALIDADE. DANO PRESUMIDO.
VALOR. BASE DE CALCULO. VALOR DO IMOVEL.
DANOS MORAIS CARACTERIZADOS. ATRASO
DESARRAZOADO. QUANTUM. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.  MINORACAO. NAO
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos
0s autos, em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a 1* Turma de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Para, na
conformidade de votos e por UNANIMIDADE em
CONHECER do recurso de Agravo Interno em Apelagao
Civel, ¢ lhe NEGAR PROVIMENTO, para manter in
totum os termos da decisdo monocratica vergastada, nos
termos da fundamenta¢do, em consonancia com o voto do
relator. Turma Julgadora: Des. Constantino Augusto
Guerreiro — Relator — Des. Leonardo de Noronha Tavares e
Des®. Maria do Céo Maciel Coutinho. — Des®. Margui
Gaspar Bittencourt — Presidente. Plendrio de Direito
Privado, Tribunal de Justica do Estado do Para, 5* Sessao
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Ordinaria do Plenario Virtual, aos seis (06) dias do més de
mar¢o (03) do ano de dois mil e vinte e trés (2023).
CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Desembargador — Relator.

No presente recurso especial, as recorrentes alegam, preliminarmente,
ofensa ao art. 1.022 do CPC, bem como violacdo do art. 402 do Cddigo Civil. Aduzem,
no mérito, que o acérdao contrariou as disposi¢des contidas no referido artigo ao fixar o
valor do imdvel atualizado como base de calculo para os lucros cessantes, o que ensejaria
o enriquecimento ilicito do recorrido (art. 884 do CC). Sustentam que a base de calculo
adequada deveria ser o valor efetivamente pago pelo comprador. Apontam divergéncia
jurisprudencial com arestos dos Tribunais de Justica do Distrito Federal, Bahia e Sdo
Paulo, que adotariam o valor pago como parametro (fls. 361-385).

Foram oferecidas contrarrazdes ao recurso especial, nas quais o recorrido
defende a manuten¢ao do julgado, arguindo a incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ e
a conformidade do acérddo com a jurisprudéncia desta Corte Superior (fls. 458-477).

O recurso especial foi admitido na origem pelo Presidente do TIPA, por
preencher os requisitos de admissibilidade e por entender se tratar de matéria que
demanda a pacificagdo da interpretacdo infraconstitucional (fls. 808-811).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator)
O recurso reune as condi¢des de admissibilidade. Passo a analise de mérito.

I) Da alegada violacio dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil

De inicio, quanto a preliminar de nulidade por negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, as
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia.

O acordao recorrido consignou que o atraso na entrega da unidade
imobilidria (Apto. 702, Torre Pardelas) restou configurado apos o esgotamento do prazo
de tolerancia, sendo devida a condenagdo das recorrentes ao pagamento de lucros
cessantes e indenizacao por danos morais. A Corte local asseverou expressamente que a
base de célculo para os lucros cessantes deve ser o valor atualizado do imével, conforme
a pratica de mercado e a jurisprudéncia dominante, rejeitando a tese de que deveria
incidir apenas sobre os valores efetivamente pagos pelo adquirente (fls. 343-345).

Ademais, verifica-se que o Tribunal a gquo demonstrou as razdes que
formaram seu convencimento, esclarecendo que a responsabilidade soliddria das
recorrentes decorre da participacdo na cadeia de fornecimento do produto. O 6rgdo
julgador ndo esta adstrito a todos os argumentos langados, mas sim a demonstragao das

razdes que formaram seu convencimento.
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Assim, da atenta leitura dos autos, verifica-se que a prestagdo jurisdicional
foi entregue de forma completa e fundamentada. O Tribunal de origem examinou as
questoes que lhe foram submetidas, concluindo, de maneira expressa ¢ motivada, pela
manuten¢ao da sentenga.

Resta evidente, portanto, que a Corte de origem se manifestou sobre todos
os pontos reputados relevantes para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao das recorrentes no que tange a base de calculo da indenizacgao.

E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que o
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder um a um todos os seus argumentos. A
decisdo contraria ao interesse da parte nao se confunde com negativa de prestacdo

jurisdicional. Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACADO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. FIXACAO EM OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, porquanto todas as questdes fundamentais ao
deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal estadual, sendo que niao caracteriza omissdo
ou falta de fundamentacio a mera decisao contraria ao
interesse da parte.

2. A intervengdo desta egrégia Corte para alterar os valores
fixados pelas instancias ordindrias a titulo de reparacdo por
danos morais somente se justifica nas hipoteses em que
estes se mostrem infimos ou exorbitantes, o que nao
ocorreu no caso dos autos.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.911.840/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de
4/9/2025, grifo meu.)

Assim, nao ha que se falar em violagao dos art. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.
IT) Do mérito recursal: incidéncia das Simulas n. 5 e 7/STJ

No mérito, a insurgéncia das recorrentes cinge-se a defini¢do da base de

calculo dos lucros cessantes decorrentes do atraso na entrega de imdvel. Sustentam que a
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incidéncia de percentual sobre o valor atualizado do contrato, e ndo sobre o montante
efetivamente pago, ensejaria enriquecimento sem causa do adquirente.

As recorrentes alegam violacao do artigo 402 do Codigo Civil, sustentando
que a incidéncia de percentual sobre o valor atualizado do imovel, e ndo sobre o
montante efetivamente pago, ensejaria enriquecimento sem causa do adquirente (artigo
884 do Cddigo Civil). Argumentam que o valor locaticio deve ser proporcional ao
investimento realizado pelo comprador até o momento do inadimplemento, sob pena de
desvirtuamento da natureza indenizatoria dos lucros cessantes (fls. 372-378).

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, consignou que quanto ao
valor dos lucros cessantes, a jurisprudéncia patria, inclusive do STJ, entende que o valor
deve ser calculado com base no valor do imoével, em virtude de que o comprador deixou
de usufruir do bem. Assim, o parametro para o calculo do locativo deve ser o valor
atualizado do imédvel, conforme a pratica de mercado, ndo havendo que se falar em
utilizacdo do valor efetivamente pago, o que nao refletiria o prejuizo pela privagao do
uso do bem (fls. 344-345).

Restou expressamente consignado na decisdo monocratica que “Quanto ao
percentual da indenizagdo, este Tribunal de Justica entende que deva incidir sobre o
valor do imovel, e ndo sobre o valor pago pela parte contratante, sendo vejamos (...)”.
(fl. 307). Posteriormente, ratificou-se no acérdao recorrido que “os fundamentos do
agravo interno nao se legitimam a alterar a decisdo monocratica” (fl. 358).

Nesse contexto, verifica-se que o acolhimento da pretensao recursal — para
fins de reconhecer que a base de célculo fixada seria desarrazoada ou que deveria incidir
sobre os valores pagos — exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatdrias
estabelecidas pelo acordao recorrido, bem como a interpretacdo de cldusulas do contrato
de promessa de compra e venda.

Incidem, portanto, o 6bice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, uma vez que a
analise da razoabilidade do valor fixado e a modificacdo do pardmetro indenizatdrio
demandam o reexame do acervo probatédrio e do instrumento contratual, procedimentos
vedados em sede de recurso especial. A proposito, confiram-se os seguintes precedentes

desta Corte Superior em casos andlogos:

Direito civil. Recurso especial. Indenizagdo por atraso na
entrega de imovel. Lucros cessantes. Base de calculo.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado do Pard que negou provimento ao
agravo interno em apelacdo civel, mantendo a condenagao
da recorrente ao pagamento de lucros cessantes e
indenizacdo por danos morais, em razao de atraso na
entrega de imovel.

2. O acoérdao recorrido fixou os lucros cessantes com base
no valor do imoével, e ndo no valor quitado pela autora,
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além de determinar indenizagdo por danos morais no
montante de R$ 10.000,00.

3. A recorrente alegou violagdo do artigo 402 do Cdédigo
Civil e apontou divergéncia jurisprudencial, sustentando
que a base de calculo dos lucros cessantes seria
desarrazoada.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a base de
calculo dos lucros cessantes fixada pelo Tribunal de
origem, com fundamento no valor do imodvel, foi
estabelecida de forma razoavel, conforme o artigo 402 do
Codigo Civil.

III. Razdes de decidir

5. O reexame da base de calculo dos lucros cessantes
fixada pelo Tribunal de origem demandaria analise de
matéria fatico-probatoria e interpretacio de clausulas
contratuais, procedimentos vedados em recurso
especial, conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 6. A
jurisprudéncia do STJ estabelece que os lucros
cessantes, em casos de atraso na entrega de imovel,
podem ser calculados com base no valor locaticio de
imovel assemelhado ou no valor dos alugueres que o
comprador deixaria de pagar, sendo irrelevante o
percentual fixado pelo Tribunal de origem, desde que
razoavel.

7. A incidéncia das Sumulas n° 5 e 7 do STJ também
prejudica o conhecimento do recurso quanto a alegada
divergéncia jurisprudencial, por auséncia de similitude
fatica entre os julgados recorrido e paradigma. IV.
Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Recurso especial nao
conhecido.

(REsp n. 2.187.428/PA, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025, grifo meu.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ACAO DE RESCISAO DO CONTRATO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.
LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS. BASE DE
CALCULO. PERCENTUAL DE 0,5% SOBRE O VALOR
DO IMOVEL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83 DO
STJ. RAZOABILIDADE DO VALOR. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N.° 7 DO STJ. APLICACAO DA
PENA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que,
uma vez descumprido o prazo para a entrega do imovel, o
prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta
privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento dos lucros
cessantes. Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ.

2. No caso, o acolhimento da tese recursal de que o
aluguel fixado em 0,5% sobre o valor do imodvel seria
desarrazoado, e ensejaria o enriquecimento sem causa
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da parte recorrida, encontra 6bice na Simula n.° 7 do
STJ.

3. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo da
multa e indenizacdo, configura-se quando houver
insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteracao
indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que
ndo ocorre na hipotese.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no REsp n. 2.015.049/PA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023, grifo meu.)

Ressalte-se que a incidéncia das referidas stimulas também obsta o
conhecimento do recurso quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, diante da
impossibilidade de se aferir a similitude fatica entre o julgado recorrido e os paradigmas
colacionados.

III) Dispositivo

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, inciso V, alinea "a", do
CPC/2015 , bem como na Stimula n. 568/STJ, ndo conheco do recurso especial.

Em observancia ao disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo
Civil, majoro os honorarios sucumbenciais anteriormente fixados em desfavor das
recorrentes de para 12% (doze por cento) sobre o valor da condenagdo, ressalvada
eventual concessao de gratuidade de justica.

E como penso. E como voto.
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Numero Registro: 2023/0242908-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00716985020158140301 20190016686047 716985020158140301

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LEAL MOREIRA IMOBILIARIA LTDA

RECORRENTE : BERLIM INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO TADEU FRANCEZ BRASIL - PA013179
THIAGO SOUSA DE ALMEIDA - PA035316

RECORRIDO : LUCAS OLIVEIRA NEGRAO

ADVOGADO : CAIO BRILHANTE GOMES - PA030524B

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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