RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
CORREU

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2085278 - RS (2023/0242900-3)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: EDUARDO DIAS

: GILVAN LUIZ HANSEN JUNIOR - RS089495

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: MAICON CAMPOS DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO MAJORADO. ALEGADA NULIDADE DO
RECONHECIMENTO PESSOAL POR INOBSERVANCIA DO
ART. 226 DO CPP. INOCORRENCIA. DECISAO BASEADA EM
CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que manteve a
condenacao do recorrente pelo crime de estelionato qualificado
(art. 171, § 4°, c/c art. 61, |, ambos do Cddigo Penal), com pena
reduzida na apelagdo para 2 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo em regime inicial semiaberto. O recorrente alega
nulidade do reconhecimento pessoal em razdo de suposta
violagdo ao art. 226 do Cdédigo de Processo Penal (CPP),
requerendo a absolvigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se o
reconhecimento pessoal realizado em desconformidade com o
art. 226 do CPP implica nulidade do processo; e (ii) apurar se o
conjunto probatorio é suficiente para sustentar a condenacéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
consolidada no julgamento do HC 598.886/SC, estabelece que o
reconhecimento de pessoa realizado na fase do inquérito
policial, ainda que sem observancia ao art. 226 do CPP, ¢ valido
quando corroborado por outras provas produzidas sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

4. O Tribunal de origem baseia a condenagdo em um robusto
conjunto probatério que inclui depoimentos consistentes e
coerentes da vitima e de testemunhas, além de caracteristicas
fisicas especificas do réu, reconhecidas por ambas, reforcando a
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identificacdo do autor do crime.

5. Eventuais irregularidades na fase investigatoria néo
contaminam a acao penal, conforme jurisprudéncia reiterada do
STJ (HC 586.321/AP). O reconhecimento fotografico e o pessoal
foram corroborados por outros elementos probatérios, como a
firmeza dos depoimentos e a presenca do réu na cena do crime
por periodo prolongado.

6. A analise do pleito de absolvicdo demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA45748430 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:44:25
Publicagéo no DJEN/CNJ de 25/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: 27d061fb-65d8-42bf-bedc-fOfdObaOe07d



RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
CORREU

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2085278 - RS (2023/0242900-3)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: EDUARDO DIAS

: GILVAN LUIZ HANSEN JUNIOR - RS089495

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: MAICON CAMPOS DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO MAJORADO. ALEGADA NULIDADE DO
RECONHECIMENTO PESSOAL POR INOBSERVANCIA DO
ART. 226 DO CPP. INOCORRENCIA. DECISAO BASEADA EM
CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que manteve a
condenacao do recorrente pelo crime de estelionato qualificado
(art. 171, § 4°, c/c art. 61, |, ambos do Cddigo Penal), com pena
reduzida na apelagdo para 2 anos, 9 meses e 10 dias de
reclusdo em regime inicial semiaberto. O recorrente alega
nulidade do reconhecimento pessoal em razdo de suposta
violagdo ao art. 226 do Cdédigo de Processo Penal (CPP),
requerendo a absolvigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se o
reconhecimento pessoal realizado em desconformidade com o
art. 226 do CPP implica nulidade do processo; e (ii) apurar se o
conjunto probatorio é suficiente para sustentar a condenacéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
consolidada no julgamento do HC 598.886/SC, estabelece que o
reconhecimento de pessoa realizado na fase do inquérito
policial, ainda que sem observancia ao art. 226 do CPP, ¢ valido
quando corroborado por outras provas produzidas sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

4. O Tribunal de origem baseia a condenagdo em um robusto
conjunto probatério que inclui depoimentos consistentes e
coerentes da vitima e de testemunhas, além de caracteristicas
fisicas especificas do réu, reconhecidas por ambas, reforcando a

Documento eletronico VDA45748202 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:42
Codigo de Controle do Documento: ¢3058d0d-667a-4c03-b21c-ch052d9al17d2



identificacdo do autor do crime.

5. Eventuais irregularidades na fase investigatoria néo
contaminam a acao penal, conforme jurisprudéncia reiterada do
STJ (HC 586.321/AP). O reconhecimento fotografico e o pessoal
foram corroborados por outros elementos probatérios, como a
firmeza dos depoimentos e a presenca do réu na cena do crime
por periodo prolongado.

6. A analise do pleito de absolvicdo demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Apelagédo Criminal n. 5032308-
29.2021.8.21.0027).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art.
171, § 4°, c/c art. 61, |, ambos do Codigo Penal, a 4 anos e 2 meses de recluséo, no
regime inicial semiaberto. Interposta apelagédo, o recurso defensivo foi parcialmente
provido para reduzir a pena do réu a 2 anos, 9 meses e 10 dias de recluséao,
mantidos os demais termos da sentenca.

No presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,

lll, a, da Constituicdo Federal, aponta a defesa violagcdo ao art. 226 do CPP, ao
argumento de nulidade do reconhecimento pessoal.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso para que o
recorrente seja absolvido.

Apresentadas as contrarrazbes e admitido na origem, manifestou-se o

Ministério Publico Federal pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

N&o se olvida que esta Corte, a partir do paradigmatico julgamento do
Habeas Corpus n.598.886/SC, da relatoria do Ministro Rogério Schietti Cruz, firmou o
entendimento no sentido de que "o reconhecimento de pessoa, presencialmente ou
por fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o
réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no art.226
do Cdédigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na
fase judicial, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa".
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Em atencdo ao referido precedente, ambas as turmas que integram a

Terceira Secao do STJ tém proferido decisdes que endossam tal entendimento.

Ocorre, todavia, que no caso dos autos, o Tribunal de origem,
fundamentou suficientemente a decisdo com base no robusto acervo probatério que
instrui os autos. Vejamos (e-STJ fls. 461-462; 467-470)

1. Preliminar de nulidade do ato de reconhecimento

A defesa sustentou, em prefacial, a existéncia de nulidade no
reconhecimento realizado, afirmando haver desatencdo ao artigo 226
do CPP 1.

A questdo, todavia, ndo deve comportar solugdo sob o angulo das
nulidades, notadamente porque, sequndo a jurisprudéncia, "eventuais
irreqularidades ocorridas na fase investigatoria, dada a natureza
inquisitiva do inquérito policial, ndo contaminam a agéo penal” (STJ -
HC 586.321/AP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, julgado em 18/08/2020,
DJe 28/08/2020).

Neste contexto, eventual ofensa na fase policial ao disposto no artigo
226 do CPP, que nao contempla a hipodtese direta do reconhecimento
fotografico, ndo tem o condao de, por si so, representar nulidade e
acarretar a invalidade de toda a prova.

No mais, o reconhecimento, mesmo pessoal e em juizo, representa
apenas um dos elementos de analise dos fatos, devendo ser
privilegiado o exame de todo o conjunto probatério, inclusive para
avaliacdo da dependéncia e relagdo de causa e efeito entre o
reconhecimento e a constatagcdo, em especial, da autoria.

Desse modo, nao possuindo a matéria suscitada pela defesa aptidao
para invalidar a prova, sendo relacionada ao proprio mérito a avaliagéo
acerca da capacidade de o reconhecimento justificar um eventual juizo
condenatorio, a alegagdo ndo merece éxito.

[-]

Quanto a identificagdo do acusado, a vitima, "em juizo, reconheceu
Eduardo Dias como sendo a pessoa que se identificou como Fabio
Trevisan. Informou que o acusado possuia uma marca de corte no
rosto" (processo 5032308-29.2021.8.21.0027/RS, evento 131, SENT1),
sendo o mesmo individuo que ja tinha apontado na fase policial apos
apresentacdo de um rol de suspeitos, conforme esclarecido pela
testemunha Marcos.

Outrossim, a testemunha Sidnei "afirmou que Eduardo possui uma
cicatriz aparente na orelha e no pescogo” (processo 5032308-
29.2021.8.21.0027/RS, evento 131, SENT1), caracteristica confirmada
pelo réeu  no seu interrogatorio (processo 5032308-
29.2021.8.21.0027/RS, evento 99, VIDEOS).

O réu, por sua vez, a fim de comprovar as circunstancias narradas no
seu interrogatério, acostou aos autos o documento denominado
"pedido de venda", emitido na cidade de Passo Fundo/RS (processo
5032308-29.2021.8.21.0027/RS, evento 129, MEMORIAIS1, fl. 20).

Todavia, referido documento nao é suficiente para comprovar que o
acusado estava, efetivamente, no local da compra. Além disso, o
documento tem como data de impressdo 25/11/2021 e ndo contém
qualquer assinatura, ndo existindo provas acerca do negocio que
representa, inclusive no sentido de ter ocorrido a compra na forma
presencial.
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Dessa maneira, a simples negativa dos fatos por parte do
réu/recorrente, desacompanhada de elementos probatérios com
aptiddo para municiar o julgador acerca das suas alegagbes, nao
possui o conddo de gerar duvida razoavel e afastar as provas
construidas no curso da instrugdo processual, que apontam para sua
responsabilizacdo, mostrando-se abstrata e meramente tebrica a
alegacdo de falsas memorias da vitima.

[-]

Por isso, ausente hipotese de absolvicdo, transcrevendo-se, pela
preciséo, a titulo de razées de decidir, trecho do parecer do Ministério
Puablico nesta instancia recursal (processo 5032308-
29.2021.8.21.0027/TJRS, evento 27, PARECER1, fls. 12/14):

“Neste aspecto, veja-se que a ofendida foi bastante coerente e
firme em suas declaragbes, seja na esfera policial, seja na seara
Jjudicial. Revelou como se sucedeu toda a empreitada criminosa,
ndo se vislumbrando no conteudo de seus relatos qualquer
macula a lhe retirar a credibilidade.

Ademais, foi muito firme em apontar o ora apelante Eduardo
como sendo um dos autores da conduta criminosa. Neste ponto,
reforgcou que Eduardo atuou na cena criminosa fazendo-se
passar por advogado, com quem a vitima dividiria o prémio
supostamente recolhido. E o apontou tanto fase investigativa,
como perante a autoridade judicial.

Neste particular, é evidente que o fato da ofendida ter ficado
cerca de dois dias em contato direto com o réu, conversando
com ele a todo tempo, colocando-o dentro de sua residéncia,
possibilita que o apontamento seja realizado de forma mais
fidedigna possivel.

Né&o se desconhece o entendimento jurisprudencial atualmente
mais rigoroso no sentido da exigéncia quanto a obediéncia aos
procedimentos de reconhecimento dos acusados, na forma,
pois, do art. 226 do CPP: AgRg no HC n. 729.520/SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022,
DJe de 13/9/2022.

De toda sorte, no caso dos autos, a que se atentar para alguns
aspectos que merecem ser considerados. Primeiro, quando da
identificagdo por fotografias, a autoridade policial colocou a
disposi¢ao da vitima diversas imagens de acusados envolvidos
nessa espécie delitiva (golpe do bilhete). Dentre os inimeros
envolvidos e praticantes do delito na cidade de Passo Fundo, a
ofendida houve por apontar, induvidosamente, Eduardo como
autor dos fatos. Ouvida perante a autoridade judicial, Zélia, que
apesar dos seus 76 anos de idade, apresenta-se em otima forma
fisica e mental (pela coeréncia de seu depoimento prestado em
juizo) ndo teve qualquer duvida em indicar Eduardo como sendo
aquele que, fazendo-se passar por advogado, ultimou o golpe
sofrido. Ndo bastasse o reconhecimento, induvidoso, repita-se, a
ofendida atentou-se para um aspecto que também é garantidor
da certeza do seu apontamento. Descreveu a ofendida que o
acusado possuia uma cicatriz no lado esquerdo do seu rosto,
aspecto confirmado pelo acusado (em seu interrogatério) e pela
testemunha Marcos. Portanto, ndo se trata de uma identificagcao

desprovida de certeza".

No caso, consignou a Corte a quo que a vitima identificou o réu na fase
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policial, ao reconhecé-lo por meio de fotografias entre diversas imagens de acusados
pelo mesmo delito, e em juizo, tendo esta apontado, ademais, que o acusado

possuia uma cicatriz no rosto.

Ressaltou-se, ainda, "que a ofendida foi bastante coerente e firme em
suas declaragdes, seja na esfera policial, seja na seara judicial. Revelou como se
sucedeu toda a empreitada criminosa, nao se vislumbrando no conteudo de seus
relatos qualquer macula a Ihe retirar a credibilidade", sendo "muito firme em apontar
o ora apelante Eduardo como sendo um dos autores da conduta criminosa. Neste
ponto, reforgou que Eduardo atuou na cena criminosa fazendo-se passar por
advogado, com quem a vitima dividiria o prémio supostamente recolhido. E o
apontou tanto fase investigativa, como perante a autoridade judicial. Neste particular,
€ evidente que o fato da ofendida ter ficado cerca de dois dias em contato direto com
o réu, conversando com ele a todo tempo, colocando-o dentro de sua residéncia,

possibilita que o apontamento seja realizado de forma mais fidedigna possivel."

Nesse sentido, uma vez o reconhecimento foi corroborado pelos demais
elementos probatérios acostados aos autos, conclui-se, pela auséncia de nulidade.
Sobre o tema, outro ndo é o posicionamento desta Quinta Turma:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO QUALIFICADO.
OBSERVANCIA AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CPP. NULIDADE ~ PROCESSUAL. NAO  OCORRENCIA.
CONDENACAO  BASEADA EM  OUTROS  ELEMENTOS
PROBATORIOS. DOSIMETRIA DA PENA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUMENTO JUSTIFICADO E
PROPORCIONAL. AGRAVAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Embora o reconhecimento fotografico ndo tenha seguido as regras
do citado dispositivo legal, existem outros elementos probatorios nos
quais o TJ se baseou para condenar a recorrente, inclusive judiciais
(prova oral), razdo pela qual se torna inviavel o pedido de absolvigdo
por auséncia de provas, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes.

[]
6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.083.490/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023).

Assim, para superar as conclusdes alcancadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
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probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : EDUARDO DIAS

ADVOGADO : GILVAN’LUIZ HANSEN JUNIOR - RS089495

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CORREU : MAICON CAMPOS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimobnio - Estelionato contra Idoso
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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