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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2417243 - PR (2023

10242132-4)
RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE . PAULO SERGIO DEALMEIDA
ADVOGADO : GERALDO BARBOSA NETO - PR033078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. CITACAO POR EDITAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusdes do Tribunal de origem, que, com base no acervo fatico-
probatdrio, entendeu pela validade da citacdo por edital por considerar que foram
empreendidas as diligéncias necessarias para a localizagdo do réu, demandaria o
reexame de provas, o que € vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
2. A subsisténcia de fundamento autbnomo e suficiente no acérdao recorrido, qual
seja, a auséncia de demonstracao de prejuizo (pas de nullité sans grief) em razéo da
nomeagao de curador especial e posterior constituigdo de advogado, torna inviavel o
conhecimento do recurso especial que ndo o impugna de forma especifica e
aprofundada. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial
interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que a
falta de identidade fatica entre os arestos confrontados obsta a demonstragcdo do
dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/09/2025 a 24/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 25 de setembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2417243 - PR (2023

10242132-4)
RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE . PAULO SERGIO DEALMEIDA
ADVOGADO : GERALDO BARBOSA NETO - PR033078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. CITACAO POR EDITAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusdes do Tribunal de origem, que, com base no acervo fatico-
probatdrio, entendeu pela validade da citacdo por edital por considerar que foram
empreendidas as diligéncias necessarias para a localizagdo do réu, demandaria o
reexame de provas, o que € vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
2. A subsisténcia de fundamento autbnomo e suficiente no acérdao recorrido, qual
seja, a auséncia de demonstracao de prejuizo (pas de nullité sans grief) em razéo da
nomeagao de curador especial e posterior constituigdo de advogado, torna inviavel o
conhecimento do recurso especial que ndo o impugna de forma especifica e
aprofundada. Incidéncia da Sumula 283/STF.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial
interposto com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que a
falta de identidade fatica entre os arestos confrontados obsta a demonstragcdo do
dissidio jurisprudencial.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
PAULO SERGIO DE ALMEIDA contra decisdo monocratica de minha lavra que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com fundamento na

incidéncia das Sumulas 7/STJ; 283 e 284/STF.
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Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, em sintese, que a deciséo
agravada partiu de premissa fatica equivocada, ao considerar a existéncia de multiplas
tentativas de citagdo, quando, na verdade, teria ocorrido apenas uma diligéncia
infrutifera. Defende que sua pretens&o n&o consiste no reexame do conjunto fatico-
probatério, vedado pela Sumula 7/STJ, mas sim na revaloragdo da prova, o que seria
admissivel nesta insténcia especial. Ademais, alega ter impugnado especificamente o
fundamento relativo a auséncia de prejuizo, argumentando que a defesa apresentada
por curador especial foi meramente genérica e, portanto, ineficaz, o que afastaria a
aplicagao das Sumulas 283 e 284/STF.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA apresentou
impugnacgao (fls. 1.820-1.823), pugnando pelo desprovimento do recurso e pela
manutencgao da decisdo agravada.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): O agravo interno ndo merece
prosperar.

A controvérsia central reside na validade da citagao por edital realizada em
uma agao civil publica de improbidade administrativa, na qual o agravante figurou como
réu. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso especial com base nas Sumulas 7
ISTJ; 283 e 284/STF e na consequente prejudicialidade da analise do dissidio
jurisprudencial.

O agravante alega que ndo busca o reexame de provas, mas a sua
revaloracao, sustentando que a analise dos autos revelaria a ocorréncia de uma unica
tentativa de citagao frustrada.

Contudo, a pretensao recursal inevitavelmente exige a incurs&o no acervo
fatico-probatdrio, providéncia vedada em recurso especial. O Tribunal de Justica do
Estado do Parana, soberano na analise dos fatos e das provas, concluiu que as
diligéncias para a localizagdo do réu foram suficientes para autorizar a citagéo
editalicia, nos termos da legislagao processual vigente a época (CPC/1973).

Para que nao restem duvidas, colaciono os seguintes excertos do acérdéo

recorrido:
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Analisando os autos, denota-se que a alegagdo de auséncia de
diligéncia para localizar o apelante ndo merece prosperar, considerando
as frustradas tentativas de citacdo e a auséncia no texto legal - Cédigo
de Processo de 1973, da obrigatoriedade de esgotar todos os meios
disponiveis.

[...]
Desse modo, o juizo de origem foi diligente, adotando as medidas
necessarias disponiveis no sentido de localizar o apelante E, efetuadas
diligéncias de citacdo, pelo oficial de justica, dirigidas a enderecos
formalmente identificados como domicilio do apelado via pesquisas
realizadas pelo Ministério Publico, cenario que autoriza a conclusido de
que o apelante se encontra em local incerto e ndao sabido, hipotese
autorizadora de citagao editalicia, de acordo com o contido no CPC/73,
vigente a época.

Como se vé, a Corte de origem afirmou categoricamente que houve
"frustradas tentativas de citagao" e que o juizo foi "diligente", mencionando, inclusive,
"pesquisas realizadas pelo Ministério Publico". Alterar essa premissa fatica exigiria o
reexame das certiddes dos oficiais de justica e dos demais elementos que formaram a
convicgao do 6rgao julgador, o que encontra ébice intransponivel na Sumula 7/STJ. A
distingdo entre revaloragao e reexame de prova € sutil, mas a pretensdo do recorrente
transborda os limites da mera atribuicdo de um novo valor juridico a fato incontroverso
e adentra a seara da reanalise do proprio contexto probatério, o que ndo se admite.

A decisao agravada também se amparou no fato de que o agravante, em
seu recurso especial, nao impugnou de forma especifica e suficiente um fundamento

autébnomo do acérdao recorrido: a inexisténcia de prejuizo. Vejamos o trecho pertinente

do acordao:

Ainda, ausente qualquer prejuizo, pois a defesa foi promovida
regularmente pela curadora especial nomeada.

Salienta-se que, o apelante esteve representado por procuradora no
processo, apresentando inclusive, contestacdo (mov. 55.1-1 Grau),
suprindo eventual nulidade da citagao.

Esse fundamento, por si s6, é suficiente para manter a validade dos atos
processuais, em observancia ao principio pas de nullité sans grief. O agravante afirma
ter combatido o ponto ao alegar que a defesa do curador foi genérica. No entanto, essa
tese nao foi "aprofundada na via especial para demonstrar, a luz do art. 231, |, do CPC
/1973 por que a contestagao ou a participagao do curador seria ineficiente ou por que a
constituicdo posterior de advogado nao convalidaria eventual nulidade".
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A mera alegacdo de que a defesa foi "genérica" ou "lacénica", sem uma
demonstragédo concreta e articulada do prejuizo efetivo sofrido e das teses defensivas
que deixaram de ser arguidas, ndo configura a impugnacao especifica exigida para
afastar um fundamento autébnomo do julgado. A auséncia desse combate aprofundado
atrai a aplicag&o, por analogia, do enunciado da Sumula 283/STF.

Por fim, a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a questdo de fundo, discutida
na alinea a, prejudica a analise do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Para a configuragao do dissidio jurisprudencial, € indispensavel a existéncia
de similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os paradigmas colacionados. Uma vez
que as conclusdes da Corte de origem sobre a suficiéncia das diligéncias citatorias
estdo amparadas no conjunto fatico-probatorio especifico dos autos, torna-se
impossivel realizar o cotejo analitico com outros julgados, que partiram de premissas
faticas distintas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica: "A incidéncia da
Sumula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fatica entre os paradigmas
apresentados e o acoérdéo recorrido" (Agint no AREsp 1.402.598/RS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 22/5/2019).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Sesséo Virtual de 18/09/2025 a 24/09/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : PAULO SERGIO DEALMEIDA
ADVOGADO : GERALDO BARBOSA NETO - PR033078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- CONCURSO PUBLICO / EDITAL - CONCURSO PARA SERVIDOR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO SERGIO DEALMEIDA
ADVOGADO : GERALDO BARBOSA NETO - PR033078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/09/2025 a 24/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 24 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50818990 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/09/2025 00:47:02
Codigo de Controle do Documento: leceddc2-e9fe-4a06-968a-8c0d0bf5961d



