SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2407958 - RS (2023/0241298-
1)

RELATOR : MINISTRO  CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL

AGRAVADO : BM (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. DOSIMETRIA DA PENA.
CRITERIOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial. A controvérsia gira em torno da fragdo
de aumento aplicada pelo Tribunal de origem na continuidade delitiva
especifica em crime de roubo contra vitimas distintas, cuja fracdo de 1/6 foi
considerada desproporcional pelo agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a fragdo de aumento
da pena fixada pelo Tribunal de origem na continuidade delitiva especifica
observou os critérios legais e jurisprudenciais pertinentes; (ii) determinar se o
agravante impugnou de forma especifica e suficiente os fundamentos da
decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC e pela
Stmula 182/ST]J.

111. RAZOES DE DECIDIR

3; A fixacdo da fracdo de aumento da pena na continuidade delitiva
especifica, nos termos do art. 71, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, deve
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considerar elementos objetivos (quantidade e gravidade dos crimes) e
subjetivos (culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade,
motivos, circunstancias e outros), conforme reiterada jurisprudéncia do STJ.

4. A fragdo de 1/6, embora minima, ¢ juridicamente valida desde que
justificada pela preponderancia de circunstancias subjetivas favoraveis ao réu,
como a confissdo espontanea e a menoridade relativa, conforme reconhecido
no acordao recorrido.

5. A revisao da fragdao fixada pelas instancias ordinarias demanda
revolvimento fatico-probatério, o que atrai o Obice da Sumula 7/STJ,
afastando a possibilidade de reandlise da dosimetria em recurso especial,
salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que ndo se configurou nos autos.

6. O agravo regimental deixou de impugnar de forma clara e
especifica os fundamentos da decisdo agravada quanto a conjugagdo de
critérios objetivos e subjetivos, atraindo a incidéncia da Stimula 182 do STJ,
que impede o conhecimento do recurso que nao ataca os fundamentos da
decisdo recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a definicdo da fragdo de aumento na
continuidade delitiva especifica deve observar critérios objetivos e subjetivos
previstos no art. 71, paragrafo inico, do Codigo Penal; (i1) a preponderancia
de circunstancias subjetivas favoraveis autoriza a fixacdo da fragdo minima
de 1/6; (ii1) a revisdo da dosimetria da pena em recurso especial exige
demonstragdo de flagrante ilegalidade, sob pena de incidéncia da Stimula 7
/STJ; (iv) a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao
agravada atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ, impedindo o conhecimento
do agravo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
negar provimento ao recurso especial. A controvérsia gira em torno da fragdo
de aumento aplicada pelo Tribunal de origem na continuidade delitiva
especifica em crime de roubo contra vitimas distintas, cuja fracdo de 1/6 foi
considerada desproporcional pelo agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) definir se a fragdo de aumento
da pena fixada pelo Tribunal de origem na continuidade delitiva especifica
observou os critérios legais e jurisprudenciais pertinentes; (ii) determinar se o
agravante impugnou de forma especifica e suficiente os fundamentos da
decisdo agravada, conforme exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC e pela
Stmula 182/ST]J.

111. RAZOES DE DECIDIR

3; A fixacdo da fracdo de aumento da pena na continuidade delitiva
especifica, nos termos do art. 71, paragrafo unico, do Cdédigo Penal, deve

Documento eletrénico VDA49388731 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 08/08/2025 17:52:44
Codigo de Controle do Documento: 2505d844-4752-4dc8-8656-5a6d2c2546d8



considerar elementos objetivos (quantidade e gravidade dos crimes) e
subjetivos (culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade,
motivos, circunstancias e outros), conforme reiterada jurisprudéncia do STJ.

4. A fragdo de 1/6, embora minima, ¢ juridicamente valida desde que
justificada pela preponderancia de circunstancias subjetivas favoraveis ao réu,
como a confissdo espontanea e a menoridade relativa, conforme reconhecido
no acordao recorrido.

5. A revisao da fragdao fixada pelas instancias ordinarias demanda
revolvimento fatico-probatério, o que atrai o Obice da Sumula 7/STJ,
afastando a possibilidade de reandlise da dosimetria em recurso especial,
salvo em casos de flagrante ilegalidade, o que ndo se configurou nos autos.

6. O agravo regimental deixou de impugnar de forma clara e
especifica os fundamentos da decisdo agravada quanto a conjugagdo de
critérios objetivos e subjetivos, atraindo a incidéncia da Stimula 182 do STJ,
que impede o conhecimento do recurso que nao ataca os fundamentos da
decisdo recorrida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a definicdo da fragdo de aumento na
continuidade delitiva especifica deve observar critérios objetivos e subjetivos
previstos no art. 71, paragrafo inico, do Codigo Penal; (i1) a preponderancia
de circunstancias subjetivas favoraveis autoriza a fixacdo da fragdo minima
de 1/6; (ii1) a revisdo da dosimetria da pena em recurso especial exige
demonstragdo de flagrante ilegalidade, sob pena de incidéncia da Stimula 7
/STJ; (iv) a auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdao
agravada atrai a incidéncia da Stimula 182/STJ, impedindo o conhecimento
do agravo.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul, nos autos do processo ARESP 2407958/RS, contra decisdo

monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

A decisao agravada fundamentou-se no entendimento de que o acdrddo
recorrido havia considerado apenas o vetor da culpabilidade como negativo e que
existiam elementos subjetivos favoraveis, a exemplo da confissdo e da menoridade
relativa, concluindo que a preponderancia de elementos subjetivos favoraveis indicava
que a solucdo dada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul foi proporcional ao
caso concreto (e-STJ fls. 443-450).
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Em revanche, o agravante sustenta que a pretensdo veiculada no recurso
especial ndo demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio, mostrando-se inaplicavel o
Obice previsto na Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a
insurgéncia recursal versa sobre questdo eminentemente juridica, concernente a
inaplicabilidade da regra do caput do art. 71 do Cddigo Penal ao caso concreto, em que
se apurou a pratica de dois roubos, com emprego de violéncia e grave ameaga, contra

vitimas distintas.

Nessas circunstancias, o Ministério Publico defende que incide a norma do
paragrafo unico do referido dispositivo, relativa ao crime continuado especifico,
impondo-se o aumento da pena do crime mais grave até o triplo, providéncia que se
alinha a jurisprudéncia dominante das Cortes Superiores. Destaca que € incontroverso
nos autos o sopesamento negativo de duas circunstancias judiciais na primeira fase da
dosimetria da pena, sendo que a fracao de 1/6 aplicada pelo Tribunal de origem revela-se
demasiadamente branda, uma vez que tal fragdo j& tem sido adotada pelo Superior

Tribunal de Justi¢ca nos casos de continuidade delitiva comum.

O agravante argumenta que, no presente caso, somam-se circunstancias
judiciais desfavoraveis que justificam a exasperagdo da reprimenda em patamar superior.
Sustenta que a analise da multiplicidade de vitimas e da pratica reiterada de crimes
mediante grave ameaga, somada a analise das circunstancias judiciais negativadas, a luz
do paragrafo unico do artigo 71 do Codigo Penal, exige tdo somente a revaloragdo
juridica de fatos incontroversos, ndo havendo reexame probatdrio a ensejar a incidéncia

da Sumula 7 desta Corte.

Por fim, o Ministério Publico postula o acolhimento do presente agravo
regimental para que, afastado o entrave vislumbrado, seja provido o recurso especial

interposto nos termos da fundamentacao apresentada (e-STJ fls. 456-458).
A defesa contra-arrazoou o recurso (e-STJ fls. 469-470).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisao

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Estes sdao os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por

expressarem a jurisprudéncia consolidada do STJ (e-STJ fls. 443-450):
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[...] O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da decisdo do
Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo tnico, inc. II, do RIST]J,
conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo ¢ estd com a representagdo processual correta. O
recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso e o dispositivo de
lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na fundamentagdo (ndo
incidéncia da sumula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acorddo recorrido examinou expressamente a matéria arguida
no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da simula
282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (ndo
incidéncia da simula 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (nao incidéncia da
sumula 283 do STF).

Por fim, ndo se aplica ao caso o teor da simula 7, uma vez que avaliar a correcao dos
fundamentos invocados para modular a fracdo de aumento da continuidade delitiva
especifica, na forma do paragrafo tnico do art. 71 do Cddigo Penal, e a validade do acorddo
de julgamento dos embargos de declaragdo ndo exige revolvimento fatico e probatdrio,
limitando-se essa Corte de Justica a promover a revaloragao juridica dos fatos reconhecidos
pelas instancias ordinarias e a correta aplicagdo da lei federal no caso concreto.

Passo a examinar o mérito do recurso especial.

Em primeiro lugar, ndo houve violacdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal, uma
vez que o acorddo do Tribunal de origem examinou o pedido do Ministério Publico, com

fundamentacdo suficientes e clara, conforme os principais excertos:

“Observa-se na decisdo embargada que, das duas operacionais negativadas na sentenca -
culpabilidade e personalidade (pois claro o equivoco ao constar consequéncias), a segunda
foi afastada sob o fundamento de que atos infracionais ndo servem para aumento da pena-
base.

Assim, somente a culpabilidade justificou o afastamento da pena-base do minimo legal.

Ocorre que as atenuantes da confissdo espontanea e da menoridade impuseram o retorno
da pena ao minimo legal.

Ap6s, as penas foram majoradas em 1/3 pelo concurso de agentes, ficando em cinco anos
e quatro meses de reclusdo, e - pela continuidade delitiva - foi aplicada a fracdo de 1/6,
resultando em seis anos, dois meses e vinte dias de reclusio.

A irresignacdo ministerial diz com o fato de que deveria ter sido aplicada a regra do
paragrafo unico do artigo 71 do Codigo Penal.

Todavia o réu praticou dois crimes da mesma espécie, nas mesmas condi¢des de tempo,
lugar ¢ maneira de execugdo (art. 71, caput, do CP), sendo afastadas - no acdrdio
embargado - as razdes para a valoracdo negativa da "culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social ¢ a personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias",
previstas no paragrafo tnico.

Assim, se apenas uma das operacionais justificava a elevacdo da pena-base acima do
minimo legal, mas a menoridade e a confissdo faziam com que ficasse no patamar minimo,
permaneceram para as restantes fases da dosimetria apenas a quantidade de crimes.
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Nada obstante, percebe-se que a acusagdo pretende a rediscussao da matéria ja analisada,
por inconformidade com o resultado do julgamento, o que ndo ¢ adequado aos embargos de
declaragao.

Voto por desacolher os embargos de declaragdo.” (e-STJ fls. 334)

Percebe-se que ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional e que o recorrente expressa
seu descontentamento com o resultado do recurso, o que ndo ¢ causa de nulidade.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica entende que a insatisfagéo
com o resultado trazido na decisdo ndo significa prestacdo jurisdicional insuficiente ou
viciada pelos vetores contidos no art. 619 do CPP.

Nesse sentido, cito precedentes das duas Turmas que compdem a 3* Secgdo desta Corte de

Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. ALEGACAO DE OMISSAO. NIiTIDA
INTENCAO DE PROMOVER O REJULGAMENTO DA CAUSA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo recurso com fundamentacdo vinculada, sendo
imprescindivel, para o seu cabimento, a demonstracdo de que a decisdo embargada se
mostrou ambigua, obscura, contraditoria ou omissa, conforme disciplina o art. 619, do CPP.
Podem ser admitidos, ainda, para correcdo de eventual erro material e, excepcionalmente,
para alteragdo ou modificagdo do decisum embargado. A mera irresignacdo com o
entendimento apresentado na decisdo ndo tem o conddo de viabilizar a oposi¢do dos
aclaratorios. Precedentes.

()

5. Por meio dos aclaratérios, € nitida, portanto, a pretensdo da parte embargante de
provocar o rejulgamento da causa, situagdo que, na inexisténcia das hipdteses previstas no
art. 619, do CPP, ndo ¢ compativel com o recurso protocolado.

6. Outrossim, ¢ firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que o julgador
ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todas as teses expostas no recurso, ainda que para fins
de prequestionamento, desde que demonstre os fundamentos € os motivos que justificaram
suas razoes de decidir, ndo configurando deficiéncia na prestagdo jurisdicional. Precedentes.
(-.r)

9. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.380.808/PR,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de
8/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 619
DO CPP. IMPRESCINDIBILIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento de violagdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal pressupde a
ocorréncia de omissdo, ambiguidade, contradicdo ou obscuridade que tragam prejuizo a

defesa. A assertiva, no entanto, ndo pode ser confundida com o mero inconformismo da
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parte com a conclusdo alcangada pelo Tribunal a quo, que, a despeito das teses aventadas,
langa mao de fundamentacdo idonea e suficiente para a formagdo do seu livre
convencimento.

2. No caso, ndo houve omissdo, mas sim questdo decidida de forma contraria aos
interesses da acusacdo. Ressalto que a jurisprudéncia desta Corte Superior entende a
insatisfagdo com o resultado trazido na decisdo ndo significa prestacdo jurisdicional
insuficiente ou viciada pelos vetores contidos no art. 619 do CPP.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme em assinalar que a prisdo preventiva somente
devera ser imposta quando outras medidas, elencadas no art. 319 do CPP, se mostrarem
inadequadas ou insuficientes as exigéncias cautelares. Inteligéncia do art. 282, §§ 4° e 6°, do
CPP.

4. Na escolha da providéncia de natureza cautelar, o aplicador do direito terd como meta
o meio suficientemente eficaz para a salvaguarda dos bens juridicos tutelados pelo art. 312
do CPP, e n3o o mais eficaz, porquanto, apesar de constituir uma discricionariedade
judicial, a restricdo da liberdade pessoal devera respeitar o critério do menor sacrificio
necessario a precaucdo no caso concreto, haja vista a presungdo de inocéncia do acusado.

5. As instancias ordinarias sopesaram as caracteristicas dos fatos tidos como delituosos e
as condi¢des pessoais do acusado, a fim de concluirem, em juizo de proporcionalidade, que
medidas menos aflitivas a liberdade eram adequadas e suficientes, de modo que, para
chegar-se a conclusdo diversa, seria necessario revolver fatos e provas, o que encontra dbice
na Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no REsp n. 2.112.871/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024,

grifou-se.)

Quanto a matéria de fundo propriamente dita, ou seja, a fracdo de aumento da
continuidade delitiva, verifica-se que o acorddo do Tribunal de origem aplicou a fragdo de 1
/6 (um sexto), contra a qual se insurge o Ministério Publico, que pede a exasperagao da pena
até o triplo.

De fato, a partir do quadro fatico delineado pelo Tribunal de 2° Grau, o caso trata de
continuidade delitiva especifica, uma vez que foram praticados dois crimes de roubo contra
vitimas diferentes.

Conforme jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, em caso de
continuidade delitiva especifica, a fragdo de aumento é definida, de forma combinada, com
base em elementos objetivos - quantidade de crimes dolosos praticados contra vitimas
diferentes, com violéncia ou grave ameaga a pessoa - ¢ subjetivos, consistentes na analise da
culpabilidade, dos antecedentes, da conduta social, da personalidade do agente, dos motivos
e das circunstancias do crime, como prevé o art. 71, paragrafo unico, do Codigo Penal.

Ou seja, “quando as infragcdes em continuidade sdo cometidas com violéncia ou grave
ameaga contra a pessoa, o critério para o estabelecimento da fracdo de exasperagdo ndo ¢é
puramente matematico, de modo que devem ser levados em conta também os demais fatores
subjetivos elencados no paragrafo unico do art. 71 do CP - e isso por expressa disposi¢do
legal. A regra matematica (segundo a qual a pratica de dois crimes levaria a uma fragdo de 1
/6), decorrente da aplicacdo do caput, fica afastada na situacdo do paragrafo tnico” (AgRg
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no REsp n. 2.106.951/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024, grifou-se.)

No entanto, nao ha proibicdo legal para que seja empregada a fragdo de 1/6 (um sexto),
caso as variaveis subjetivas recomendem essa opg¢do. Foi exatamente isso que entendeu o
acordao recorrido, conforme se extrai do trecho supracitado.

O acordao recorrido levou em consideragdo que apenas o vetor da culpabilidade foi
negativado e que havia elementos subjetivos favoraveis, a exemplo da confissdo e da
menoridade relativa. E, de fato, a preponderancia de elementos subjetivos favoraveis, indica
que a solucdo dada pelo TIRS foi proporcional ao caso concreto.

Promover incursdo que escape a moldura fatica ora apresentada, demandaria inegavel
revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com os estreitos lindes do recurso especial
(Stimula 7).

No sentido de que a eleicdo da fracdo de aumento da continuidade delitiva leva em
consideracdo a conjuga¢do de elementos objetivos e subjetivos, vejamos a jurisprudéncia

desta egrégia Corte de Justicga:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE ESTUPRO. CONTINUIDADE
DELITIVA ESPECIFICA. FRACAO ADOTADA. ELEMENTOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS AVALIADOS. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ]. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento firmado por esta Corte Superior, estabelecido o espectro de
exasperacdo entre 1/6 (um sexto) e o triplo, infere-se da norma que a fragdo de aumento da
continuidade delitiva especifica, descrita no art. 71, paragrafo Unico, do Codigo Penal, ¢
determinada pela combinacdo de elementos objetivos - quantidade de crimes dolosos
praticados contra vitimas diferentes, com viol€ncia ou grave ameaga a pessoa - € subjetivos,
consistentes na analise da culpabilidade, dos antecedentes, da conduta social, da
personalidade do agente, dos motivos e das circunstancias do crime (HC n. 293.130/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 12/12/2016).

2. Na hipoétese, o Tribunal de origem apreciou concretamente o quantum referente a
continuidade delitiva especifica, em razdo das circunstincias judiciais desfavoraveis ao
recorrido e o numero de delitos perpetrados. Destarte, considerando que a escolha da fragéo
esta atrelada ao grau de discricionariedade do julgador e que os juizes das instincias
ordindrias estdo mais proximos das provas e dos fatos dos autos, ndo ¢ possivel a esta Corte
alterar essas premissas sob pena de revolvimento fatico-probatorio, inviavel ante o dbice da
Stimula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.675.357/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024, grifou-se.)

A considerar que a eleicdo da fragdo de aumento da continuidade especifica envolve
pardmetros subjetivos, ha uma margem de discricionariedade conferida pela Lei ao juiz, o
controle a ser exercido pelo Superior Tribunal de Justica deve ser reservado para casos de

teratologia ou de flagrante ilegalidade.
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Efetivamente, € cedica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de
que "(...) A individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do julgador, esta sujeita
a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou teratologia, quando nao
observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. (...)"
(HC 595958 / SP, RELATOR Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DATA
DO JULGAMENTO 18/08/2020, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 24/08/2020).

Ou seja, "a revisao da dosimetria em sede de recurso especial é possivel somente em
situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano,
sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios" (HC n. 304.083
/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 12/3/2015).

Nao € o caso dos autos, em que o acorddo do TJRS tomou uma decisdo racional, com
base na preponderancia de fatores subjetivos favoraveis.

Por esses fundamentos, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, “b”, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Nao obstante o elogidvel esforco do agravante, o fato é que o agravo nao

logrou éxito em apontar equivoco na decisao agravada.

Verifica-se que todas as questdes suscitadas pelo agravante foram

adequadamente dirimidas na decisdo agravada, integralmente reproduzida acima.

Em verdade, a peticdo de agravo regimental deixou de rebater, com a
necessdaria clareza e objetividade, a tese de que a determinagdo da fragdo de aumento
aplicavel a continuidade delitiva especifica fundamenta-se em elementos objetivos e
subjetivos, tendo o acordio recorrido reconhecido, no caso em exame, a preponderancia

dos aspectos de ordem subjetiva.
A proposito:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE ESTUPRO. CONTINUIDADE
DELITIVA ESPECIFICA. FRACAO ADOTADA. ELEMENTOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS AVALIADOS. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento firmado por esta Corte Superior, estabelecido o espectro de
exasperacdo entre 1/6 (um sexto) e o triplo, infere-se da norma que a fragdo de aumento da
continuidade delitiva especifica, descrita no art. 71, pardgrafo tnico, do Cédigo Penal, é
determinada pela combinagdo de elementos objetivos - quantidade de crimes dolosos

praticados contra vitimas diferentes, com violéncia ou grave ameaga a pessoa - e subjetivos,
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consistentes na andalise da culpabilidade, dos antecedentes, da conduta social, da
personalidade do agente, dos motivos e das circunstancias do crime (HC n. 293.130/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 12/12/2016).

2. Na hipétese, o Tribunal de origem apreciou concretamente o quantum referente a
continuidade delitiva especifica, em razdo das circunstincias judiciais desfavoraveis ao
recorrido e o niimero de delitos perpetrados. Destarte, considerando que a escolha da fragdo
estd atrelada ao grau de discricionariedade do julgador e que os juizes das instincias
ordinarias estdo mais proximos das provas e dos fatos dos autos, ndo é possivel a esta Corte
alterar essas premissas sob pena de revolvimento fatico-probatério, invidvel ante o dbice da
Stmulan. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.675.357/MQG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024, grifou-se.)

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO CUMULATIVA DE
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. FRACAO DE AUMENTO. ART. 71,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. QUANTIDADE DE CRIMES E
CRITERIOS SUBJETIVOS. DISCRICIONARIEDADE REGRADA DO JUIZ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de Santa
Catarina que ndo admitiu recurso especial. O recorrente foi condenado por roubo majorado
e busca rediscutir a aplicagdo cumulativa de causas de aumento na dosimetria da pena e a
fragdo de aumento do crime continuado.

2. O recurso especial impugna a aplicacdo cumulativa de duas causas de aumento na
dosimetria da pena do crime de roubo, alegando falta de motivagdo adequada e
contrariedade ao art. 68 do Cdodigo Penal.

Também alega que foram praticados apenas dois crimes de roubo, o que lhe confere
direito a fragdo de 1/6 (um sexto) para aumentar a pena, ao revés da majoragdo pela metade,
operada pelas instancias ordinarias.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a aplicagdo cumulativa de causas de
aumento na dosimetria da pena do crime de roubo foi devidamente fundamentada, conforme
exigido pelo art. 68 do Codigo Penal.

4. Outra questdo em discussao ¢ a adequacdo da fracdo de aumento pela continuidade
delitiva, considerando a pratica de dois crimes de roubo.

III. Razdes de decidir

5. A aplicag¢do cumulativa das causas de aumento esta devidamente fundamentada, com
base na quantidade de agentes, uso de arma de fogo, divisdo de tarefas e restricdo da
liberdade das vitimas, o que justifica a gravidade concreta da conduta.

6. A fracdo de aumento pela continuidade delitiva foi fundamentada com base na
gravidade dos delitos, incluindo o uso de arma de fogo ¢ a restri¢ao de liberdade, além do
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impacto psicoldgico nas vitimas, justificando a pena mais severa. As circunstincias graves
que envolveram a execugdo dos crimes, as consequéncias psicologicas causadas nas vitimas
e a restricdo da liberdade, inclusive sendo uma das vitimas idosa, justifica o aumento da
pena pela metade.

Consoante jurisprudéncia desta Corte, havendo continuidade delitiva especifica, a fragido
de aumento ¢ definida, de forma combinada, com base em elementos objetivos - quantidade
de crimes dolosos praticados contra vitimas diferentes, com violéncia ou grave ameaga a
pessoa - e subjetivos, consistentes na analise da culpabilidade, dos antecedentes, da conduta
social, da personalidade do agente, dos motivos e das circunstincias do crime. Previsdo do
art. 71, paragrafo tinico, do C6digo Penal.

7. O pedido de detragdo penal deve ser formulado ao Juizo da Execugdo Penal, uma vez
que o recorrente ja estd cumprindo a pena.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial desprovido. (AREsp n. 2.601.509/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 10/2/2025, grifou-se.)

Nao obstante, o agravo regimental se limitou a invocar os mesmos argumentos
que ja tinham sido expostos no agravo em recurso especial, sem impugnar,
objetivamente, o conteido da decisdo agravada, olvidando da necessidade de atacar,

adequadamente, a decisdo agravada, o que atrai a Simula 182/STJ.

E insuficiente a repeticdo de alegagdes deduzidas no pedido inicial ou a
simples mencdo ao desacerto do exame empreendido pelo julgador. Aplica-se ao a

Stmula n° 182 do STJ, diante da inobservancia do disposto no artigo 1.021, § 1°, do CPC.
A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, conforme exigido pelo art. 932, inciso III, do CPC e pela Simula 182 do STJ.

2. O agravante foi condenado por contrabando de cigarros, com apreensdo de 2.500
macos, ¢ buscava a aplicacdo do principio da insignificancia, alegando que a quantidade
apreendida era inferior ao patamar estabelecido pela jurisprudéncia do STJ.

3. O TRF3 ndo admitiu o recurso especial, e a Presidéncia do STJ ndo conheceu do
agravo em recurso especial, aplicando as Sumulas 7 e 182 do STJ.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser conhecido
quando ndo ha impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial.
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5. A questdo também envolve a aplicabilidade do principio da insignificancia ao crime
de contrabando de cigarros, considerando a quantidade apreendida.

III. Razdes de decidir

6. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da deciséo agravada impede o
conhecimento do agravo regimental, conforme o art. 932, inciso ITI, do CPC e a Simula 182
do STJ.

7. A quantidade de 2.500 magos de cigarros apreendidos excede o limite de 1.000 magos
estabelecido pela jurisprudéncia do STJ para a aplicagdo do principio da insignificancia,
inviabilizando a absolvigdo com base nesse principio.

I'V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l. A auséncia de impugnagiio especifica dos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental. 2. O principio da
insignificancia ndo se aplica ao contrabando de cigarros quando a quantidade apreendida
excede 1.000 magos."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; Cdodigo Penal, art. 334-A; Decreto-Lei
n. 399/1968, art. 3° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.677.886/MS,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 03.06.2020; STJ, REsp 1.977.652/SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Terceira Secdo, DJe 19.09.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.857.704/MS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. VERBETE 182 DA SUMULA DO STJ. RECORRENTE DEIXOU DE
IMPUGNAR OS MOTIVOS DA NAO ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistindo impugnag@o especifica acerca do fundamento da decisdo que ndo admitiu
o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia, a Simula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de efetiva impugnagdo dos fundamentos da decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, onus da parte recorrente, atrai a incidéncia do art. 1.021, §
1°, do CPC e da Stmula n. 182 desta Corte, obstando-se o provimento do agravo.

3. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico entre o acérddo paradigma e o
acordao impugnado, com as analises cabiveis para se identificar os pontos convergentes dos
casos ¢ a necessidade de semelhante resposta juridica a ambos, sequer rebateu este dbice,
levantado pelo Tribunal local, nas razdes de seu agravo.

4. "A mera transcricdo de ementas de julgados ndo comprova a divergéncia
jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico demonstrando a similitude fatica entre
os acordaos confrontados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ" (AgRg no AREsp n. 2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.823.295/PB, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
28/4/2025, grifou-se.)
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Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.
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NUmeros Origem: 50049478220218210109 50052820420218210109

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : BM (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : B M (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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