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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2085072 - DF(2023/0240219-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : BANCO VOLKSWAGEN SA.
ADVOGADOS . FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061

RICARDO NEVES COSTA - DF028978

BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RECORRIDO : JOSE ANTONIO SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. CONVERSAO EM EXECUCAO. LOCALIZACAO POSTERIOR DO
VEICULO. PRETENSAO DE REVERSAO DO RITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.

1. Nao ha violagao dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando o
tribunal de origem decide a matéria de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. O rito especial da alienacado fiduciaria permite ao credor converter a busca e
apreensao em execug¢ao caso o bem nao seja localizado (art. 4° do Decreto-
Lei 911/1969).

3. A legislacdo de regéncia n&o prevé a possibilidade de retorno ao rito de busca e
apreensao apos a opgao do credor pela conversao, independentemente da ocorréncia
de citacao.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECORRENTE : BANCO VOLKSWAGEN SA.
ADVOGADOS . FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061

RICARDO NEVES COSTA - DF028978

BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RECORRIDO : JOSE ANTONIO SILVA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. CONVERSAO EM EXECUCAO. LOCALIZACAO POSTERIOR DO
VEICULO. PRETENSAO DE REVERSAO DO RITO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA.

1. Nao ha violagao dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando o
tribunal de origem decide a matéria de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte.

2. O rito especial da alienacado fiduciaria permite ao credor converter a busca e
apreensao em execug¢ao caso o bem nao seja localizado (art. 4° do Decreto-
Lei 911/1969).

3. A legislacdo de regéncia n&o prevé a possibilidade de retorno ao rito de busca e
apreensao apos a opgao do credor pela conversao, independentemente da ocorréncia
de citacao.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO VOLKSWAGEN S.A.,

com base nas alineas “a” e “c” do art. 105, lll, da Constituicao Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

“‘Agravo de instrumento - Busca e apreensao (DL 911/69) convertida em
execucgao - Inadmissibilidade de reconversao.”

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou os arts. 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo
Civil; art. 329, 1, do Cdodigo de Processo Civil; e art. 4° do Decreto-lei 911/1969.
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Sustenta negativa de prestacao jurisdicional, com ofensa dos arts. 489, § 1°,
eIV, e 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que os embargos de
declaracao foram rejeitados de forma padronizada e genérica, sem enfrentar a questao
central relativa a auséncia de citacdo do recorrido e suas consequéncias para a
possibilidade de alteragao do pedido.

Defende, ainda, que, aplicando a regra do art. 329, |, do Codigo de Processo
Civil, e afastando a ma aplicagdo do art. 4° do Decreto-lei 911/1969, é possivel a
reconversao da execug¢ao em busca e apreensdo, sobretudo porque o bem foi
localizado antes da citagéo, inexistindo vedagao legal a retomada do rito especial de
busca e apreens3o.

Aponta, também, divergéncia jurisprudencial, nos termos da alinea “c’,
afirmando que ha acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais que admite a
desconversao da agao de execugao para a agao de busca e apreensao em hipodteses
idénticas, quando localizado o bem antes da citagao.

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente foram rejeitados,
mantendo-se o entendimento de que a reconversao seria inadmissivel por falta de
previsdo legal, mesmo na hipotese de a relagdo processual ndo ter sido estabilizada
pela citagao valida.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Originariamente, ajuizou-se acdo de busca e apreensdo fundada em
inadimplemento contratual de financiamento de veiculo garantido por alienagao
fiduciaria, com pedido de recuperagao do bem e consolidacdo da propriedade, nos
termos da legislagao especial.

O Juizo de origem indeferiu o pedido de reversdo da execugéo para busca e
apreensao, por auséncia de previsao legal, e indeferiu a liminar de busca e apreenséo.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, por
unanimidade, assentando a inadmissibilidade da reconversao por falta de previsao
legal e citando precedentes internos que reforgam a impossibilidade de retomada do
rito de busca e apreensao apds a conversao em execugao, ainda que localizado o bem
posteriormente

Pois bem. Nao se verifica a alegada violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
CPC. O tribunal de origem enfrentou a questao relativa a reversédo do rito de forma
clara e fundamentada, consignando expressamente que a pretensdo n&do encontra
amparo legal, ainda que a relagédo processual ndo tenha sido estabilizada pela citagao.
Decisdo contraria ao interesse da parte ndo configura omissédo ou negativa de
prestacao jurisdicional.

O Tribunal de origem adotou, portanto, um fundamento claro, embora
sucinto, de falta de previsao legal para a reversao e preclusdo logica do rito, nao
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havendo, no caso, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, mas tao
somente manifestacdo de inconformismo da parte recorrente com o resultado que lhe
foi desfavoravel. O dever de fundamentagcao previsto no ordenamento processual ndo
impbe ao julgador a obrigacdo de se manifestar exaustivamente sobre todos os
argumentos apresentados pelas partes, desde que a motivagao utilizada seja suficiente
e capaz de infirmar as teses defendidas, o que se verifica na espécie.

No que concerne a pretensao de reforma do julgado por violagao dos artigos
329, |, do CPC, e 4°, do Decreto Lei n. 911/1969, bem como a suscitada divergéncia
jurisprudencial, o recurso especial igualmente ndo merece prosperar.

A Corte de origem, ao manter a decisdo que indeferiu a reconversdo da
acao de execugao para a primitiva agao de busca e apreensao, o fez com base em
premissas de natureza eminentemente fatica e processual, que nao se limitam a mera
interpretacéo dos dispositivos legais em abstrato.

Conforme o entendimento firmado na origem, e em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, o art. 4° do Decreto-Lei 911/1969 confere uma faculdade ao
credor para a conversido, mas o ordenamento nao prevé a "desconversao" ou
movimento processual reverso.

Apesar de o recorrente sustentar que o art. 329, |, do CPC permitiria tal
alteracdo por nao ter havido citacdo, a conversdo prevista na lei especial altera a
prépria natureza e o objeto da demanda, impactando inclusive a competéncia funcional
do juizo, o que torna o movimento irreversivel por falta de substrato legal especifico.

A incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a prejudica a analise
do dissidio jurisprudencial pretendido, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial também com base na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituigcao
Federal, porquanto inviavel a comprovagao da similitude das circunstancias faticas e
do direito aplicado.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Ndo havendo fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas instancias
ordinarias, deixo de majora-los, por ser inaplicavel a regra do art. 85, § 11, do CPC na
espécie.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.085.072 / DF

Numero Registro: 2023/0240219-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07028358720208070020 07355978520218070000 7028358720208070020 7355978520218070000

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO VOLKSWAGEN S.A.

ADVOGADOS : KONSTANTINOS JEAN ANDREOPOULOS - SP131758
RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
RAPHAEL NEVES COSTA - SP225061
RICARDO NEVES COSTA - DF028978
CAMILA MEDIM ABREU FRANCA - SP262585
BERNARDO RASMUSSEN PAIXAO - RJ220592
FLAVIO NEVES COSTA - SP153447

RECORRIDO : JOSE ANTONIO SILVA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENAGAO FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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