SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2084839 - PR (2023/0239857-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ELECTROLUX DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
GIOVANNI PONCHIO CASAGRANDE - SP425242

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : LOJA ELECTROLUX COMERCIO VIRTUAL DE
ELETRODOMESTICOS LTDA.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. RAT/SAT. MENOR
ASSISTIDO. MENOR APRENDIZ. MODALIDADES
DISTINTAS. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga por meio
do qual a parte impetrante pretende, inclusive em liminar, o reconhecimento
do direito ao nao recolhimento da contribuicdo social sobre a folha de
salarios, da contribuicdo ao RAT/SAT e das contribuigdes devidas a
terceiros, sobre as quantias pagas aos contratados na condi¢do especial de
aprendiz e, via de consequéncia, seja reconhecido o seu direito a
compensacao do montante indevidamente recolhido a tal titulo nos ultimos
cinco anos. Na senten¢a a seguranca foi denegada. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu de recurso especial.

Il - O Tribunal de origem, ao analisar o conteudo fatico dos
autos, consignou expressamente que “A modalidade de contratacio
intitulada de 'menor assistido', ndo se confunde com a de 'menor aprendiz”’.
De fato, a equipara¢do das classes de menor assistido com a de menor
aprendiz, sustentada pelo contribuinte em suas razdes recursais, mostra-se
completamente indevida, seja porque sdo regidas por diplomas juridicos
distintos (Decreto-Lei n. 2.318/1986 vs. CLT), seja porque possuem
requisitos legais diferentes para a respectiva implementa¢ao no quadro da
empresa (percentual para cada estabelecimento, idade do contratado, horas

de trabalho, grau de formagao académica e vinculo empregaticio).

Documento eletronico VDA40374038 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 27/02/2024 13:28:27
Codigo de Controle do Documento: 7dc30854-c3b1-4419-9ba4-08e166bbb75¢c



IIT - Conforme previsto expressamente no §4° do art. 4° do
Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo excluidos da base de calculo dos encargos
previdenciarios os gastos efetuados com os menores assistidos, benesse
fiscal que ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados pelo
contribuinte em relagdo a remuneracdo paga aos menores aprendizes.
Assim, cabia ao contribuinte, no ambito do recurso especial, indicar o
dispositivo legal capaz de sustentar expressamente a exclusdo das
remuneracdes pagas ao menor aprendiz da base de célculo da contribui¢do
patronal, ao SAT e a terceiros, requisito de admissibilidade que nao foi
preenchido pelo recorrente, situagdo que atrai a aplicacdo a Sumula n.
284/STF. Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como nao desenvolve argumenta¢do a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do recurso especial
exige a demonstragdao inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas
razoes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentacgao.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica
ao afirmar que a lei tributdria deve ser interpretada de forma literal quando
versar acerca de eventual outorga de iseng¢do ou exclusdo de obrigagao
tributaria, sob pena de violagdo do art. 111 do CTN, exigéncia que
corrobora a impossibilidade de interpretagdo extensiva do §4° do art. 4° do
Decreto-Lei n. 2.318/1986 a remuneragdo paga aos menores aprendizes.
Portanto, ndo hé efetiva comprovacdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente apta a atrair aplicagdo do Tema n. 118 dos Recursos
Repetitivos. Nesse sentido: REsp n. 1.679.495/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 10/3/2020. AgInt
no REsp n. 1.616.987/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 9/9/2019.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques ¢ Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IIT - Conforme previsto expressamente no §4° do art. 4° do
Decreto-Lei n. 2.318/1986, estdo excluidos da base de calculo dos encargos
previdenciarios os gastos efetuados com os menores assistidos, benesse
fiscal que ndo encontra correspondéncia nos artigos de lei indicados pelo
contribuinte em relagdo a remuneracdo paga aos menores aprendizes.
Assim, cabia ao contribuinte, no ambito do recurso especial, indicar o
dispositivo legal capaz de sustentar expressamente a exclusdo das
remuneracdes pagas ao menor aprendiz da base de célculo da contribui¢do
patronal, ao SAT e a terceiros, requisito de admissibilidade que nao foi
preenchido pelo recorrente, situagdo que atrai a aplicacdo a Sumula n.
284/STF. Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como nao desenvolve argumenta¢do a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do recurso especial
exige a demonstragdao inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas
razoes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados
caracteriza deficiéncia de fundamentacgao.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica
ao afirmar que a lei tributdria deve ser interpretada de forma literal quando
versar acerca de eventual outorga de iseng¢do ou exclusdo de obrigagao
tributaria, sob pena de violagdo do art. 111 do CTN, exigéncia que
corrobora a impossibilidade de interpretagdo extensiva do §4° do art. 4° do
Decreto-Lei n. 2.318/1986 a remuneragdo paga aos menores aprendizes.
Portanto, ndo hé efetiva comprovacdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente apta a atrair aplicagdo do Tema n. 118 dos Recursos
Repetitivos. Nesse sentido: REsp n. 1.679.495/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de 10/3/2020. AgInt
no REsp n. 1.616.987/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 9/9/2019.

V - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem, trata-se de mandado de seguranca por meio do qual a parte
impetrante pretende, inclusive em liminar, o reconhecimento do direito ao nao
recolhimento da contribuigdo social sobre a folha de salarios, da contribuicdo ao

RAT/SAT e das contribui¢des devidas a terceiros, sobre as quantias pagas aos
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contratados na condi¢do especial de aprendiz e, via de consequéncia, seja reconhecido o
seu direito a compensacao do montante indevidamente recolhido a tal titulo nos ultimos
cinco anos. Na sentenga a seguranga foi denegada. No Tribunal a quo, a sentenca foi

mantida.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de

recurso especial.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ ndo conhego do recurso especial.”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

Conforme indicado acima, o Recurso Especial da Agravante ndo logrou éxito como
principal fundamento de que o §4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986prevé a exclusdo
da base de calculo dos encargos previdenciarios tdo somente os gastos efetuados com os
menores assistidos, e ndo com menor aprendiz.

Todavia, esse entendimento ndo merece prosperar. Isto porque, a norma veiculada
pelo artigo 4°, § 4°, do Decreto-Lei n® 2.318/86 esta em perfeita consondncia com o Texto
Constitucional, sobretudo por estimular a capacitacdo e profissionalizacdo de adolescentes e
jovens em atendimento ao previsto nos artigos 214, inciso IV, e 227, ambos da Constitui¢cao
Federall.

Tal norma isentiva, outrossim, & perfeitamente aplicavel a situacdo em tela, restando
inegavel a reforma das r. decisdes agravadas.

Alids, é com fundamento neste artigo em debate -o qual, frisa-se, assegura o direito a
profissionalizagdo de adolescentes e jovens -que o E. Tribunal Regional Federal da 3?
Regido reconheceu o carater ndo empregaticio do vinculo em analise e, consequentemente, a
desnecessidade de recolhimento de contribui¢cdes previdencidrias sobre a remuneragao
destinada ao menor.

[...]

Ante o exposto e pelos artigos aqui citados, ndo prospera o entendimento da r. decisdo
monocratica de fls. 822 a 825a0 afirmar que a Agravante ndo citou “o dispositivo legal
capaz de sustentar expressamente a exclusdo das remuneragdes pagas ao menor aprendiz da
base de calculo da contribuigdo patronal, ao SAT e a terceiros, requisito de admissibilidade
que nao restou preenchido”.

Ainda, quanto a r. decisdo monocratica de fls. 822 a 825, cumpre destacar que ¢ literal
/ expressa a isen¢do estabelecida pelo artigo 4°, § 4°,do Decreto-Lei n°® 2.318/1986,para os
valores pagos aos jovens aprendiz, ndo havendo o que se falar em viola¢do ao art. 111 do
CTN.

No mais, em relacdo a r. decisdo integrativa de fls. 843 a 846, que rejeitou os
Embargos de Declaracdo, salienta-se que a Agravante ndo visava o mero reexame de
questdes ja analisadas, mas, em verdade, buscava sanar os vicios cometidos na r. decisdo
monocratica de fls. 822 a 825, os quais foram precisamente apontados, sdo eles: (i) omissdo
quanto ao exame da apontada divergéncia entre o v. acérddo recorrido e o v. aresto
paradigma do E. Tribunal Regional Federal da 3* Regido; (ii) omissdo concernente ao exame
das suscitadas violagdes aos artigos 428 e 429 da CLT, bem como ao artigo 22 da Lei n°
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8.212/91; (iii) contradig@o entre o efetivo exame de parte do mérito recursal e a conclusdo
quanto ao nao conhecimento do Recurso Especial.

Diante de todo o exposto, € cedigo que a Agravante impugnou especificamente todos
os fundamentos das decisOes agravadas, sob o prisma do artigo 259, § 2° do Superior
Tribunal de Justiga?2.

Por tais razdes e pelo quanto fundamentado a seguir, impode-se a reforma das r.
decisdes agravadas, com o consequente provimento do Recurso Especial interposto.

[...]

O Recurso Especial interposto preenche todos os requisitos elementares a sua
admissibilidade, estando em consonancia com a alinea “a”, do inciso III, do Artigo 105, da
Carta Magna.

No mais, a decisdo ¢ definitiva e de ultima instancia, julgada pelo Tribunal Regional
Federal da 4" Regido e, sendo assim, resta atendida a exigéncia do artigo 105, inciso III, da
Constitui¢do Federal.

Por seu turno, em virtude de a matéria discutida nestes autos envolver questdes
constitucionais, salienta a Agravante que, simultaneamente ao presente recurso, contra o Vv.
acorddo recorrido, interpde também o competente Recurso Extraordinario ao C. Supremo
Tribunal Federal, cumprindo, dessa forma, a exigéncia da Stimula n°® 126 deste C. Superior
Tribunal de Justica, inobstante o teor dos artigos 1.032 e 1.033 do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, o v. acérddo recorrido contrariou diretamente os artigos 4°, § 4°, do
Decreto-Lei n° 2.318/1986, 2°, § 1°, do Decreto-Lei n® 4.657/42 (Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro -LINDB), 22 da Lei n® 8.212/91, 428 ¢ 429 do Decreto-Lei n°
5.452/43 (Consolidagdo das Leis do Trabalho -CLT), ensejando, desta forma, o pleno
cabimento do Recurso Especial pelo permissivo constitucional constante no artigo 105,
inciso III, alinea “a”.

De outra parte, o provimento jurisdicional em analise empreendeu interpretacdo
divergente de decisdo proferida pelo E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido quanto aos
artigos 14 e 22 da Lei n° 8.212/91, lastreando o cabimento do presente recurso pela alinea
“c”, do inciso III, do mesmo artigo 105.

Além disso, nota-se que a matéria de lei federal que foi violada pelo v. acérddo
recorrido restou devidamente prequestionada ndo se aplicando, portanto, as Simulas 282 e
356, do C. Supremo Tribunal Federal.

[...]

Ou seja, a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria prevista no artigo 195,
inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, corresponde as bases de calculo da
Contribuigdo ao RAT/SAT e das Contribui¢des devidas a Terceiros por expressa disposi¢cao
do artigo 22, inciso II, da Lei n° 8.212/91 e da Lei n° 11.457/075, devendo incidir sobre as
quantias destinadas a retribuir o trabalho prestado pelos empregados, excluindo-se as verbas
destinadas a remuneragdo dos menores na condi¢do especial de aprendizes, por forga do
artigo 4°, § 4° do Decreto-Lei n° 2.318/1986, e do artigo 227, § 3° inciso III, da
Constitui¢do Federal e, ainda, por ndo se enquadrarem na condi¢do de empregados,
conforme sera demonstrado adiante.

Todavia, diferentemente do determinado na legislagdo aplicavel com base nas
premissas constitucionais e legais, a D. Autoridade Agravada exige da Agravante a inclusdo
de tais valores na base de calculo das aludidas exagdes.

Desse modo, apds as consideragdes iniciais acerca da identidade das bases de calculo
das contribui¢des, imperiosa a demonstracao das irregularidades perpetradas pela Agravada,
convalidadas pelas r. decisdes agravadas, que deverdo ser reformadas por este. E Superior
Tribunal de Justi¢a, consoante abaixo restara demonstrado.

[...]

Desta forma, mostra-se imperiosa a reforma das r. decisoes por este E. Superior
Tribunal de Justica, uma vez que nao restam duvidas quanto a ilegalidade e
inconstitucionalidade da conduta da Agravada ao impor a incidéncia da Contribui¢do
Previdenciaria sobre a Folha de Salario, da Contribuicdo ao RAT/SAT ¢ das Contribui¢des
devidas a Terceiros sobre as remuneragcdes pagas aos menores na condi¢do especial de
aprendizes, em nitida violagao aos artigos 4°, § 4°, do Decreto-Lei n° 2.318/1986, 2°, caput e
§ 1°, da LINDB, 22 da Lei n°® 8.212/91, 428 ¢ 429 da CLT, 9° inciso I, ¢ 97 do Cddigo
Tributario Nacional, bem como os artigos 5°, caput e inciso II, 150, inciso I, 195, I, “a”, 214,
inciso 1V, e 227, § 3° inciso III, todos da Constituicdo Federal, além dos normativos
regulamentadores da Contribuicdo Social sobre a Folha de Salarios, da Contribui¢do ao
RAT/SAT e das Contribuigdes devidas a Terceiros.

[.]
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A Agravante, a luz da Simula n° 213 do C. STJ e do Tema n° 118 dos Recursos
Repetitivos, possui o direito a recuperacao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
Contribuigdo Social sobre a Folha de Rendimentos, de Contribuicdo ao RAT/SAT e de
Contribuigdes devidas a Terceiros pagas sobre as remuneragdes aos contratados na condi¢ao
especial de aprendiz, por meio de compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a tais
titulos, dentro do prazo prescricional quinquenal aplicavel, com débitos vencidos e
vincendos de quaisquer tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
(Unido Federal), sem qualquer limitagdo ou restricdo administrativa impostas, notadamente
a Instrucdo Normativa RFB no 2.055/21 e eventuais normativos posteriores, entre outros
aplicaveis a espécie, tudo com a devida atualizagdo monetaria integral a contar de cada
recolhimento / retengdo indevidos, atualmente calculada pela Taxa SELIC, nos termos do
artigo 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/1995, acrescido de juros moratoérios a partir do transito em
julgado, ou, caso nao seja acolhido/viavel o pleito de compensagdo acima formulado —o que
ndo se acredita —, subsidiariamente, mostra-se necessaria a condenagdo da Unido Federal a
devolugdo de todo o montante pago indevidamente a titulo dos tributos em discussao, com a
devida atualizagdo e incidéncia de juros moratérios € compensatorios nos moldes
mencionados, sob pena de violagdo ao artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional, atrelado
aos artigos 66 da Lei n° 8.383/91, 73 e 74 da Lei n°® 9.430/96, 26, paragrafo tnico, da Lei n°
11.457/07 e 89 da Lein® 8.212/91.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

O Tribunal de origem, ao analisar o contetido fatico dos autos, consignou
expressamente que “A modalidade de contratacdo intitulada de 'menor assistido', ndo se

confunde com a de 'menor aprendiz"’.

De fato, a equiparacao das classes de menor assistido com a de menor
aprendiz, sustentada pelo contribuinte em suas razdes recursais, mostra-se completamente
indevida, seja porque sdo regidas por diplomas juridicos distintos (Decreto-Lei n.
2.318/1986 vs. CLT), seja porque possuem requisitos legais diferentes para a respectiva
implementacdo no quadro da empresa (percentual para cada estabelecimento, idade do

contratado, horas de trabalho, grau de formacao académica e vinculo empregaticio).

Conforme previsto expressamente no §4° do art. 4° do Decreto-Lei n.
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2.318/1986, estao excluidos da base de calculo dos encargos previdenciarios os gastos
efetuados com os menores assistidos, benesse fiscal que ndo encontra correspondéncia
nos artigos de lei indicados pelo contribuinte em relagdo a remuneragdo paga aos menores

aprendizes.

Assim, cabia ao contribuinte, no ambito do recurso especial, indicar o
dispositivo legal capaz de sustentar expressamente a exclusdo das remuneragdes pagas ao
menor aprendiz da base de calculo da contribui¢do patronal, ao SAT e a terceiros,
requisito de admissibilidade que ndo foi preenchido pelo recorrente, situacao que atrai a

aplicagcdo a Simula n. 284/STF.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagdo, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ademais, deve-se salientar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ pacifica ao afirmar que a lei tributaria deve ser interpretada de forma literal
quando versar acerca de eventual outorga de isen¢ao ou exclusdo de obrigagao tributaria,
sob pena de violacdao do art. 111 do CTN, exigéncia que corrobora a impossibilidade de

interpretagdo extensiva do §4° do art. 4° do Decreto-Lei n. 2.318/1986 a remuneragao
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paga aos menores aprendizes. In verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. IMPOSTO DE RENDA. PACTO DE NAO
CONCORRENCIA. VERBAS RECEBIDAS. ISENCAO. INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC"
(Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem enfrenta
os vicios alegados nos embargos de declaragdo e emite pronunciamento fundamentado,
ainda que contrario a pretensao da recorrente.

3. Nos termos do art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica: I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos; ou II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior, sendo que "a incidéncia do
imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento, da localizacdo, condi¢dao
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao".

4. Eventual isen¢do do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza nao
pode ser reconhecida se inexistir expressa previsdo em lei, com a especificagdo das
condi¢des e requisitos para sua concessao (arts. 111 ¢ 176 do CTN).

5. In casu, ndo estando prevista na lei isengdo especifica para as verbas recebidas em
face de pacto de ndo concorréncia e confidencialidade, os valores devem ser regularmente
tributados pelo Imposto de Renda, por caracterizarem acréscimo patrimonial.

6. "Pacifico o entendimento da Primeira Se¢do desta Corte no sentido de que a verba
paga por liberalidade do empregador, isto €, verba paga na ocasido da rescisdo unilateral do
contrato de trabalho sem obrigatoriedade expressa em lei, convencdo ou acordo coletivo,
tem natureza remuneratoria”. (REsp 1.102.575/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado pela sistematica dos repetitivos em 23/09/2009).

7. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.679.495/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
20/2/2020, DJe de 10/3/2020.)

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA AFASTAR O NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL FUNDADO NA INVIABILIDADE DE EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. TAXA PARA PORTE DE ARMA DE FOGO. ISENCAO AOS
POLICIAIS INTEGRANTES DOS ORGAOS DE SEGURANCA PUBLICA. PREVISAO
CONTIDA NO ART. 11 DA LEI N. 10.826/2003. SERVIDORES ADMINISTRATIVOS
DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL. EXTENSAO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

I - Apds nova analise da matéria, verifica-se que o tema se encontra vinculado a
interpretacdo do art. 11 da Lei n. 10.826/2003, sendo que a analise da constituicdo federal
surge de forma apenas reflexa, a configurar o conhecimento do recurso especial.

II - Conhecido o recurso especial, verifica-se que também assiste razdo ao recorrente
quanto ao mérito recursal. E que ausente previsdo legal expressa autorizadora da extensdo
do beneficio fiscal aos servidores administrativos do Departamento de Policia Federal, deve
ser aplicada a interpretac@o restritiva do art. 11 da Lei 10.826/2003, que dirige a isencdo
apenas aos policiais, agentes e delegados, como integrantes de cargos inerentes a atividade
policial.

IIT - Nos termos do art. 111, II, do CTN, a legislagdo tributaria que dispde sobre
isencdo deve ser interpretada na sua literalidade, ndo sendo permitida ampliacdo que a
Legislacdo ndo prevé.

IV - Precedente: REsp 1.530.017/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe 29/9/2017.

V - Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e recurso especial
conhecido e provido para excluir da iseng¢ao prevista no art. 11 da Lei n. 10.826/2003 os
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servidores administrativos do Departamento de Policia Federal.
(Aglnt no REsp n. 1.616.987/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 3/9/2019, DJe de 9/9/2019.)

Portanto, ndo ha efetiva comprovagdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente apta a atrair aplicagdo do Tema n. 118 dos Recursos Repetitivos do

Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.084.839 / PR

Numero Registro: 2023/0239857-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50349438620224047000

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator do Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ELECTROLUX DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
GIOVANNI PONCHIO CASAGRANDE - SP425242
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : LOJA ELECTROLUX COMERCIO VIRTUAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA.

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
CONTRIBUIGAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELECTROLUX DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER - SP072400
GIOVANNI PONCHIO CASAGRANDE - SP425242
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : LOJA ELECTROLUX COMERCIO VIRTUAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA.

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER, pelas partes: AGRAVANTE:
ELECTROLUX DO BRASIL S/A e INTERES.: LOJA ELECTROLUX COMERCIO VIRTUAL DE
ELETRODOMESTICOS LTDA..

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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