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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2421749 - SC
(2023/0239845-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : MAX MOHR FILHO CIA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : JULIO CESAR KREPSKY - SC009589

CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC014922
KATIA HENDRINA WEIERS KREPSKY - SC013179
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO
GIIL RAT. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
CONTRIBUICAO DO GIILRAT. LEGALIDADE. REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO.

1. Inexiste violacdo negativa de prestagdo jurisdicional, ndo se
vislumbrando nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentagao
contida no acérdao recorrido, sendo possivel observar que o
Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Ha manifesta auséncia de prequestionamento, a atrair a aplicagdo
da Stimula 211 do STJ, quando os contetdos dos preceitos legais
tidos por violados ndo sdo examinados na origem, mesmo apos
opostos embargos de declaracao.

3. Na linha da orientagdo firmada no julgamento do Tema 554 da
repercussdo geral, esta Corte Superior "tem pacifica orientagdo
jurisprudencial no sentido da legalidade da alteracao da aliquota da
contribuicdo social provocada pelos critérios estabelecidos pelo
Decreto n. 6.957/2009" (AgInt no AR Esp 2.388.580/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
20/5/2024, D Je de 29/5/2024.)

4. As instancias ordindrias, soberanas no exame do conjunto fatico-
probatdério, assentaram, em autos de mandado de seguranca, que a
parte embargante nao fez prova pré-constituida do direito liquido e
certo alegado, a fim de comprovar, de plano, eventual equivoco
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quanto ao seu enquadramento para fins de calculo da Contribuig¢ao
GIILRAT. A revisdo desse entendimento demandaria reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STIJ.

5. A analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada se a
tese sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do
recurso especial pela alinea “a” do permissivo constitucional.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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quanto ao seu enquadramento para fins de calculo da Contribuig¢ao
GIILRAT. A revisdo desse entendimento demandaria reexame de
provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STIJ.

5. A analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada se a
tese sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do
recurso especial pela alinea “a” do permissivo constitucional.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela MAX MOHR FILHO
CIA LTDA e FILIAIS contra decisao de e-STJ fls. 10.199/10.205, em que conheci do

agravo para nao conhecer do recurso especial.

Os embargos de declaracio foram acolhidos parcialmente
" o o e .. .
apenas para, sem atribuir-lhes efeitos infringentes, corrigir erro material, a fim de que
conste que a sentenga reconheceu a ilegitimidade ativa das filiais e, no mérito, denegou a

seguranga" (e-STJ fls. 10.225).

A parte agravante sustenta que o acérdao recorrido violou os arts.
11, 489, 11, § 1°, III, 490 e 1.022 do CPC/2015, por entender que ndo foram sanadas
omissdes relevantes deduzidas nas razdes de embargos de declaragdo. Assevera que "ou
os respectivos fundamentos foram devidamente analisados pelo v. Acoérdao recorrido,
hipotese em que ndo haveria Obice ao conhecimento do Recurso Especial, ou tais
argumentos ndo foram devidamente analisados pelo v. Acorddo, hipotese na qual seria

for¢oso reconhecer-se a sua nulidade" (e-STJ fl. 10.233).

A agravante alega que ndo foi examinada a alega¢do de nulidade da
sentenca. Argumenta que "a r. sentenca ndo analisou os fundamentos relacionados a
impossibilidade de as Resolugdes CNP n. 1.308/09 e n. 1.309/09 e a Portaria Inter-
ministerial MF/MPS n. 254/2009 apontarem os motivos do reenquadramento promovido
pelo Decreto n. 6.957/2009" (e-STJ fl. 10.234).

Defende ser inaplicavel o 6bice da Simula 7 do STJ, por entender
que "foi demonstrada a inexigibilidade das aliquotas majoradas do GILRAT com base em

fundamentos legais e em questdes incontroversas nos autos" (e-STJ fl. 10.236).

Aduz que "a alegacdo de que a Ac¢do apenas poderia ser julgada
procedente se a Inicial estivesse acompanhada de 'estudo técnico, realizado por

Estatistico devidamente inscrito no CONREA4”, viola frontalmente os arts. 369, 371,
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373, II, e 374, 11, III e IV, do CPC, especialmente porque, como dito, os elementos
(inclusive estatisticas oficiais) ja apresentados e¢ o pedido de produgdo de prova

formulado nao foram analisados/acatados" (e-STJ fls. 10.237/10.238).

Segue afirmando que ndo haveria que se falar em aplicacdo do
Tema 554 do STF. Assevera que a matéria deduzida nas razdes recursais se encontra

devidamente prequestionada e que a divergéncia jurisprudencial deve ser examinada.
Sem impugnagdo (certidao de e-STJ fl. 10.256).

E o relatorio.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pela parte agravante, a

decisdo agravada merece ser mantida.

O recurso especial tem origem em mandado de seguranca
impetrado pela ora agravante, com o objetivo de eximir-se do recolhimento da
Contribui¢ao do Grau de Incidéncia de Incapacidade Laborativa Decorrente dos Riscos
Ambientais do Trabalho (GIILRAT), com base em aliquotas majoradas, resultantes do
enquadramento de suas atividades em novo grau de risco de acidentes de trabalho,
promovido pelo Decreto n. 6.957/2009 (art. 2°). Adicionalmente, a parte busca o direito
de compensar, com parcelas de qualquer dos tributos administrados pela Receita Federal
do Brasil, os valores indevidamente recolhidos a titulo de GIILRAT nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da acdo e no curso do presente feito. Subsidiariamente, requer a
compensacdo com débitos das contribuigdes previdenciarias, inclusive com a
contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta, prevista nos arts. 7° ¢ 8° da Lei n.

12.546/2011.

A sentenca reconheceu a ilegitimidade ativa das filiais e, no mérito,
denegou a seguranca (e-STJ fls. 9.787/9.801).

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido negou provimento a

apelacao, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 9.913):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
SOCIAL. RISCOS AMBIENTAIS DO TRABALHO - GIILRAT. DECRETO
6.957/2009. LEGALIDADE.

1. E legitimo o reenquadramento das empresas nas aliquotas-base do
GIILRAT na forma determinada pelo Decreto n° 6.957/09, nao havendo
afronta aos principios da legalidade, da publicidade e da motivacdo do ato
administrativo. Precedentes desta Corte.
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2. Conforme o entendimento desta Corte, o reenquadramento veiculado pelo
Decreto 6.957/2009 ndo pode ser afastado nem mesmo em casos especificos,
quando alegada reducgdo nas estatisticas acidentarias da atividade economica
do contribuinte, salvo se a peticdo inicial estiver acompanhada de estudo
técnico, realizado por Estatistico devidamente inscrito no CONREA4, que
corrobore cabalmente tal alegacdo, o que ndo se verifica no caso dos autos.

Vejamos, no que interessa, o que restou consignado no voto

condutor do julgado (e-STJ fls. 9.916/9.923):

A concessdo de ordem em mandado de seguranca exige a demonstragdo de
direito liquido e certo, amparado em prova pré-constituida, ndo sendo admitida
a dilacdo probatoria.

No caso, a parte impetrante ajuizou a demanda sem acostar aos autos estudo
técnico, realizado por Estatistico certificado, apto a comprovar eventual
equivoco no calculo das aliquotas da contribuicao ao GIILRAT.

Nao houve comprovacao, ademais, de negativa da autoridade impetrada em
fornecer documentos necessarios a comprovacdo de suas alegacdes, o que
afasta a aplicagdo do art. 6°, §1°, da Lei n° 12.016/2009.

Assim, nao ha que se falar em cerceamento de defesa.

De igual forma, a alegacdo de que a sentenga seria nula por auséncia de
fundamentacdo ndo deve ser acolhida, porquanto o juizo a quo relatou
devidamente os fatos e expds as razdes de seu entendimento quanto a solugao
do feito, abordando os pontos necessarios a formagao de sua convic¢ao acerca
da lide.

O fato de a sentencga ser concisa em determinados aspectos ndo configura
auséncia de fundamentagdo, mormente quando satisfeitos os requisitos
elencados no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil. [...]

2. Mérito

2.1 Risco Ambiental do Trabalho - GIILRAT A base constitucional da
contribuicdo ao GIILRAT, nomenclatura atual da antiga contribui¢do para o
RAT, encontra-se nos arts. 7°, XXVIII, 195, I, e 201, I, da Constitui¢ao
Federal.

[...]

A Relagdo de Atividades Preponderantes e respectivos Graus de Risco foi
estabelecida no Anexo V do Decreto 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia
Social), sendo alterada pelos Decretos n° 6.042/2007, 6.957/2009¢
10.420/2020, que estabeleceram o reenquadramento das aliquotas de
contribuicdo ao GIILRAT.

Como se infere da legislagdo, foi delegado ao Poder Executivo o
enquadramento das aliquotas das contribuigdes, com base em estatisticas de
acidentes do trabalho, a fim de estimular investimentos em prevengdo em
acidentes.

A constitucionalidade e a legalidade da delegacdo, ao Poder Executivo, da
atribuicao de defini¢do das aliquotas de contribuigdo relativas a cada atividade
econdmica preponderante, na forma do art. 22 da Lei n°8.212/91,
respectivamente, ja foram reconhecidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca. Veja-se:

[...]

Dessa forma, ¢ legitimo o reenquadramento de aliquotas da contribuicdo ao
GIILRAT operado pelos Decretos n® 6.042/2007, 6.957/2009¢ 10.420/2020,
em observancia aos parametros estabelecidos em lei.

[...]

Conforme o entendimento desta Turma, adotado em julgamento submetido a
sistematica de quoérum ampliado do art. 942 do CPC, "O risco ambiental do
trabalho (RAT) ndo decorre somente do numero de acidentes do trabalho, mas
também da gravidade dos acidentes e dos custos gerados para a Previdéncia
Social, de modo que a reducdo do numero de acidentes no segmento
econdmico nao torna ilegitimo o reenquadramento promovido pelo Decreto n°
6.957, de 2009, da atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte"
(TRF4, AC 5003493-08.2016.4.04.7107,SEGUNDA TURMA, Relator para
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Acérdio ROMULO PIZZOLATTI, juntado aos autos em 16/05/2017).

Assim, a alegacao de redug¢do no nimero de acidentes de trabalho no segmento
econdmico do contribuinte, por si s6, ndo conduz ao reconhecimento da
ilegalidade de eventual reenquadramento de aliquotas do GIILRAT. Para que
seja possivel afastar o reenquadramento realizado pelos Decretos n°
6.957/2009 e 10.420/2020, é necessaria a instrucdo do feito com estudo
técnico, realizado por Estatistico inscrito no respectivo Conselho Regional,
que comprove a efetiva desvinculacdo entre as aliquotas praticadas e os
indices acidentarios.

[...]

No caso, ndo ha nos autos estudo técnico, realizado por Estatistico certificado,
apto a comprovar eventual equivoco no célculo das aliquotas da contribuigdo
social imputado ao contribuinte, devendo ser reconhecida, assim, a legalidade
dos reenquadramentos veiculados pelo Decreto n° 6.957/2009.

Por fim, saliento que a Portaria Interministerial MPS/MF n° 254/2009n30 viola
o art. 22, §3°, da Lei n°® 8.212/91, que prevé a necessidade de realizagdo de
inspecdo para permitir a alteracdo do enquadramento das empresas na
contribuicao ao GIILRAT.

Conforme o entendimento consolidado nesta Corte, a ""inspecdo" referida no
dispositivo ndo se refere a inspecdo individual nas empresas, mas em apuragao
estatistica levando-se em conta os dados de que dispde o MPS, oriundos, em
sua maioria, das informagdes prestadas pelas proprias empresas" (TRF4
5010630-38.2016.4.04.7205, PRIMEIRA TURMA, Rel. EDUARDO
VANDRE OLIVEIRA LEMA GARCIA, juntado aos autos em26/02/2021).

No tocante a alegada ofensa aos arts. 11, 489, II, § 1°, 111, 490 e
1.022 do CPC/2015, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na fundamentacao
contida no acordao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou
integralmente a controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, nao se podendo
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de

prestacado jurisdicional.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado nao
esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes nem tampouco a rebater um a
um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisdo, como ocorre na espécie.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CREDENCIAMENTO JUNTO AO MINISTERIO
DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO (MAPA).
EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. ARTS. 489, § 1°, E
1022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INCABIVEL A
ALEGACAO DE OFENSA A SUMULA. SUMULA 518/STJ. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEI TIDO POR VIOLADO. SUMULA 284/STF. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM AMPARADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 126/STJ.
CONTROVERSIA QUE DEMANDA A INTERPRETACAO DE
INSTRUCAO NORMATIVA. INVIABILIDADE.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, e 1.022, II, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
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confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

[...]

6. Agravo interno ndo provido. )

(AgInt no REsp 1.646.468/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIO DE
SERVICO PUBLICO. RODOVIA FEDERAL. FAIXA DE DOMINIO.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. UTILIZACAO.
INSTALACAO DE POSTES E FIOS. REMUNERACAO EXIGIBILIDADE.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. COBRANCA
PREVISTA NO CONTRATO. ACORDAO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

[...]

II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de
que ndo ha violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022, ambos do CPC/2015 quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da  controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente e apontando as razdes de seu convencimento, ainda que
de forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

IV - Da alegada violagdo dos arts. 489, §1°, IV e V, ¢ 1.022, I ¢ II, do
CPC/2015, sem razdo os recorrentes, tendo o Tribunal a quo decidido a
matéria de forma fundamentada, analisando todas as questdes que entendeu
necessarias para a solucao da lide, mormente aquelas indicadas como omitidas
(fls. 893-902) ndo obstante tenha decidido contrariamente as suas pretensdes.
V - A oposicdo dos embargos declaratorios caracterizou, tdo somente, a
irresignacdo dos embargantes diante de decisdo contrria a seus interesses, o
que nao viabiliza o referido recurso. Tem-se, ainda, que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes
quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des poderdo ou ndo ser
explicitamente dissecadas pelo magistrado, que s6 estara obrigado a examinar
a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo
com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipdtese
sub judice e com a legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

VI - Tem de rigor o afastamento da suposta violagdo do art. 1022, II, do
CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
(AgInt no AREsp n. 1.046.644/MS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 5/9/2017, DJe 11/9/2017 e AgInt no REsp n.
1.625.513/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017).

[...]

XI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.604.913/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 17/03/2022).

Da andlise do julgado recorrido, verifica-se que o Tribunal de
origem se manifestou, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes

relevantes para a solucao da controvérsia.

Dessa forma, correta a rejeicdo dos embargos de declaragdo, ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, e, por conseguinte,

deve-se concluir pela auséncia de negativa de prestagdo jurisdicional.

A agravante sustenta que nao foi examinada a alegacdo de nulidade
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da sentenca. Argumenta que "a r. senten¢a nao analisou os fundamentos relacionados a
impossibilidade de as Resolu¢des CNP n. 1.308/2009 e n. 1.309/2009 e a Portaria Inter-
ministerial MF/MPS n. 254/2009 apontarem os motivos do reenquadramento promovido

pelo Decreto n. 6.957/2009" (e-STJ fl. 10.234).

Cabe ressaltar, a proposito, que o recurso especial dirige-se contra
decisdo proferida em ultima ou unica instdncia, nos termos do art. 105, III, da
Constituicao Federal. Assim, nao cabe a andlise da sentenga. As questdoes conduzidas a

esta Corte Superior devem ter sido decididas no acérdao recorrido.

No tocante a questdo de direito envolvida, o Supremo Tribunal
Federal declarou a constitucionalidade da incidéncia da exacdo mediante observancia da
alteracdo de aliquotas em conformidade com o Fator Acidentario de Prevencao (FAP),
firmando a seguinte tese da repercussao geral (Tema 554): "o Fator Acidentdrio de
Prevencdo (FAP), previsto no art. 10 da Lei n. 10.666/2003, nos moldes do regulamento
promovido pelo Decreto n. 3.048/1999 (RPS) atende ao principio da legalidade tributaria
(art. 150, I, CRFB/1988)".

De fato, na linha da orientag¢ao firmada no julgamento do Tema 554
da repercussdo geral, esta Corte Superior "tem pacifica orientacdo jurisprudencial no
sentido da legalidade da alteragdo da aliquota da contribuicdo social provocada pelos
critérios estabelecidos pelo Decreto n. 6.957/2009" (AgInt no AR Esp 2.388.580/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, D Je de
29/5/2024.)

Sobre o tema, o seguinte julgado da Primeira Sec¢ao:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
QUANTO A  APLICACAO DA REGRA TECNICA DE
ADMISSIBILIDADE. NAO  CABIMENTO. SUMULA  315/STJ.
CONTRIBUICAO SOCIAL. SAT/RAT. FATOR ACIDENTARIO DE
PREVENCAO. DECRETO 6.957/2009. LEGALIDADE DO
ENQUADRAMENTO. TEMA PACIFICADO NO AMBITO DA PRIMEIRA
SECAO. SUMULA 168/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Segundo entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, é
vedada a utilizacdo dos embargos de divergéncia para refutar a aplicacdo de
regra técnica de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista que o
inciso Il do art. 1.043 do Cdédigo de Processo Civil, que previa essa
possibilidade, foi revogado pela Lei 13.256/2016. Os embargos de divergéncia
ndo sdo cabiveis quando os julgados confrontados apresentam distintos graus
de cognicdo, isto ¢, um deles conhecendo da controvérsia pelo mérito, e o
outro nao.

Nesse sentido ¢ a orientagdo consolidada na Stiimula 315/STJ, segundo a qual
"ndo cabem embargos de divergéncia no &mbito do agravo de instrumento que
ndo admite recurso especial.”
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2. As Turmas integrantes da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
consolidaram a orientacdo de que € legal o enquadramento, por decreto, das
atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, com os respectivos
escalonamentos, para fins de fixacdo da contribuicdo para os Riscos
Ambientais do Trabalho - RAT (antigo Seguro de Acidentes de Trabalho -
SAT). Assim, tendo em vista a consolidagdao do entendimento pela Primeira
Secdo do STJ, o conflito ndo mais existe, o que faz incidir no presente caso o
enunciado 168 da Suimula do Superior Tribunal de Justiga: "ndo cabem
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdao embargado."

3. As peculiaridades do caso concreto ensejaram a incidéncia da Stmula
7/STJ, circunstancia que inviabiliza o cabimento dos embargos de divergéncia,
ante a impossibilidade de se confrontar o juizo de conhecimento realizado no
acorddo embargado no que se refere ao reenquadramento da atividade
preponderante da autora do grau de risco médio para grave nos termos do
Decreto 6.957/2009, com a tese juridica apontada no paradigma, que admitiu o
recurso ¢ enfrentou a questdo meritoria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EAREsp 1.897.012/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Se¢ao, julgado em 18/6/2024, DJe de 26/6/2024.).

Além disso, refiro-me aos seguintes julgados:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL. SAT/RAT. FATOR
ACIDENTARIO DE PREVENCAO. DECRETO 6.957/2009. LEGALIDADE
DO ENQUADRAMENTO. PRETENSAO QUE DEMANDARIA O R
EVOLVIMENTO FATICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STI.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Est4 pacificado nesta Corte Superior o entendimento de que ¢ legal o
enquadramento, por decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela
empresa, com o0s respectivos escalonamentos, para fins de fixacdo da
contribuicao para o Riscos Ambientais do Trabalho - RAT (antigo Seguro de
Acidentes de Trabalho - SAT).

2. A revisao do entendimento do Tribunal de origem, para considerar indevida
a majoracdo da aliquota de contribuicdo ao SAT/RAT de 1% para 2%,
demandaria o revolvimento de matéria fatica, providéncia inviavel em recurso
especial a luz da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 2.019.686/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE NO AGRAVO INTERNO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973. INOCORRENCIA CONTRIBUICAO AO  SAT.
PROGRESSIVIDADE DA ALIQUOTA CONFORME O FAP. VIOLACAO
AOS ARTS. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E 97 DO CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. ATIVIDADE
ECONOMICA E GRAUS DE RISCO. ENQUADRAMENTO REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
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fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

III - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentacdo vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitucional.

IV - A discussdo quanto a alteragdo de aliquotas da contribui¢do ao SAT/RAT
pelo Decreto n. 6.957/2009 ¢ de cunho constitucional, tendo sido inclusive
analisado em Repercussao Geral pelo Pretorio Excelso no julgamento do Tema
n. 554/STF (RE 677.725/RS). Precedentes.

V - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo quando
a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o acdérdado
recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem.

Incidéncia, por analogia, das Simulas n. 283 ¢ 284/STF.

VI - O questionamento acerca do enquadramento e reenquadramento das
atividades econdmicas da empresa e seus respectivos graus de risco
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 2.100.506/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.).

No caso dos autos, as instancias ordinarias, soberanas no exame do
conjunto fatico-probatdrio, assentaram, em autos de mandado de seguranga, que a parte
embargante ndo fez prova pré-constituida do direito liquido e certo alegado, a fim de
comprovar, de plano, eventual equivoco quanto ao seu enquadramento para fins de
calculo da Contribuicdo GIILRAT. A revisdo desse entendimento demandaria reexame de

provas, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido, refiro-me aos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RAT E SAT. REENQUADRA
MENTO. DECRETO 6.957/2009. ALIQUOTA DO FATOR ACIDENTARIO
DE PREVENCAO. METODOLOGIA DE CALCULO. NECESSIDADE DE
ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
recurso diante da incidéncia de obices ao seu conhecimento. Na peticdo de
agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram objeto de
analise na decisdo recorrida.

I - Na origem, trata-se de acdo objetivando a declaracdo de
inconstitucionalidade/ilegalidade do Decreto n. 6.957/2009, que majorou a
aliquota do SAT/RAT da empresa Autora, para 3% (trés por cento). Na
sentencga, o pedido foi julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida.

IIT - Para afastar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem, de modo
a albergar as peculiaridades do caso e verificar se as provas constantes dos
autos sdo suficientes a amparar o direito alegado pela parte agravante ou
afastar o reenquadramento do grau de risco, como pretendido neste recurso
especial, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial'. Nesse sentido € a
jurisprudéncia desta Corte: Agint no REsp n. 1.764.830/SC, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2019, DJe de 4/4/2019
e Agint no AREsp n. 1.255.958/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 22/11/2018.
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IV - Por outro lado, ressalte-se, ainda, que a incidéncia do Enunciado n. 7,
quanto a interposi¢ao pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acorddos. No mesmo sentido: Aglnt no AREsp n. 1.997.055/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023.

V - O Superior Tribunal de Justica tem pacificado o entendimento no sentido
de que o debate acerca da alteragdo de aliquota da contribuigdo ao SAT/RAT,
em fun¢@o do Fator Acidentario de Prevencdao (FAP), por norma de estatura
infralegal (Decreto n. 6.957/2009), ¢ estritamente constitucional, entendimento
que foi reforgado em virtude do reconhecimento da repercussdo geral do tema
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (RE n. 684.261/RS, relator
Ministro Luiz Fux). Confira-se: Aglnt no REsp n. 1.967.715/RS, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
26/10/2022.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 2.212.749/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. MANDADO
DE SEGURANCA. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, 459 E 535 DO
CPC/1973. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
SAT/RAT. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO. RISCOS
AMBIENTAIS DO TRABALHO. REVISAO DAS CONCLUSOES
ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa aos arts. 165, 458, II, 459 e 535, 1 e II, do CPC/1973.

2. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranga Preventivo, visando
assegurar o suposto direito da empresa em recolher a contribuigdo ao
SAT/GILLRAT sem a incidéncia do FAP (Fator Acidentario de Prevencao),
bem como de compensar os valores indevidamente recolhidos.

3. O Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento da questdo relativa a
constitucionalidade do Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), declarando a
constitucionalidade da exacao e a alteragdo de aliquotas em conformidade com
o Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), firmando a seguinte tese da
Repercussdao Geral (Tema 554): "O Fator Acidentario de Prevengdo (FAP),
previsto no art. 10 da Lei n. 10.666/2003, nos moldes do regulamento
promovido pelo Decreto n. 3.048/1999 (RPS) atende ao principio da
legalidade tributaria (art. 150, I, CRFB/1988)".

4. O Colegiado a quo, soberano na analise das circunstincias faticas e
probatorias da causa, afastou a existéncia de erros no célculo do FAP. Merece
transcri¢do excerto do acorddo recorrido: "Sobre os critérios que levam a
defini¢do do FAP aplicavel a cada empresa, a Resolugdo 1.316/2010 assim os
definiu: (...) Ressalva-se que os dados utilizados para o calculo do FAP por
empresa originaram-se das comunicac¢des de acidentes de trabalho (CAC) e
dos requerimentos de beneficios por incapacidade a Previdéncia Social
efetuados pelas proprias empresas, afastando a tese de que a empresa deveria
ser comunicada ou notificada acerca dos acidentes/beneficios e da falta de
divulgagdo e publicidade dessas informacgdes. (...) Também ndo procede a
alegacdo de que o FAP ¢ calculado sem observancia do direito a ampla defesa,
ao argumento de que 'os recursos/defesas estdo pendentes de julgamento pela
Previdéncia Social', pois nos termos da Portaria Interministerial n® 329/2009, é
possivel a contestagdo do indice atribuido a empresa, determinando-se
inclusive a compensacao tributaria em caso de reducdo do indice apresentado
ap6s a contestacdo, nestes termos: (...) Portanto, ndo hd qualquer vicio na
legislagdo que instituiu a Contribui¢do ao Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT/RAT (...)" (fls. 537-545, e-STJ).

5. O ¢6rgao julgador decidiu a vexata quaestio com base no suporte fatico-
probatdrio dos autos para concluir pela inexisténcia de erros no calculo do
FAP. Com efeito, rever as conclusdes obtidas demanda reexame de fatos e
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provas, inadmissivel na via especial ante o 0bice da Sumula 7/STJ.

6. Ademais, verifica-se que o embasamento adotado pelo aresto recorrido - no
sentido de que, "havendo divergéncia quanto aos elementos que compdem o
calculo do FAP, esta prevista a possibilidade deles serem contestados perante
o Departamento de Politicas de Saude e Seguranca Ocupacional da Secretaria
de Politicas do Ministério da Previdéncia Social" (fl. 544, ¢-STJ) - nao foi
devidamente rechagado nas razdes do REsp. Permanece tal embasamento
incolume, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.305.903/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.).

No mais, a matéria tratada nos demais dispositivos de lei federal
apontados como violados ndo debatida no acérdiao recorrido, de modo que ndo se

apresenta devidamente prequestionada, atraindo o 6bice da Stimula 211 do STJ.

Conforme entendimento desta Corte Superior, nao ha
incompatibilidade entre o reconhecimento de inexisténcia de ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211
da Sumula do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, nao
sao debatidas pelo Tribunal local, por entender suficientes para a solu¢do da controvérsia
outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: AgInt no AREsp
1.234.093/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/04/2018, DJe 03/05/2018; AgInt no AREsp 1.173.531/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/03/2018, DJe 26/03/2018.

Cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica entende que fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ndo ¢
conhecida relativamente ao exame do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.648.828/RS, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 07/11/2017, DJe 16/11/2017; ¢ AgInt no AREsp
1.146.384/SE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
05/12/2017, DJe 12/12/2017.

Por ultimo, deixo de aplicar a sancdo prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015 por ndo vislumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no

manejo do presente recurso.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA44671545 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 27/11/2024 14:12:48
Codigo de Controle do Documento: 06aa9a57-feeb-41b0-95e5-93793bc4eb42



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.421.749 / SC
Numero Registro: 2023/0239845-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50191966820194047205

Sesséo Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :MAX MOHR FILHO CIA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS :JULIO CESAR KREPSKY - SC009589

CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC014922

KATIA HENDRINA WEIERS KREPSKY - SC013179
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - CONTRIBUIGAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :MAX MOHR FILHO CIA LTDA E FILIAL(IS)
ADVOGADOS :JULIO CESAR KREPSKY - SC009589

CLAYTON RAFAEL BATISTA - SC014922

KATIA HENDRINA WEIERS KREPSKY - SC013179
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025
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