SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411996 - SP (2023/0238782-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: KALTE ENTREGAS RAPIDAS LTDA - MICROEMPRESA

: MANOEL CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS - SP086998
ROSILEI DOS SANTOS - SP199691

. MILTON DONIZETI MARTINS

: PAMELA VARGAS - SP247823
ROGERIO BERTOLINO LEMOS - SP254405

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO EVIDENCIADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA. SUMULA_7/ST]J.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO
ART. 95 DO CPC. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo que manteve sentenca
declarando a nulidade de contrato de locacdo de motocicleta e condenando a ré

ao pagamento de indenizag¢do por danos morais.
II. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussdo: (I) saber se houve omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acordao recorrido, especialmente quanto a andlise de provas
documentais ¢ testemunhais; (II) saber se ocorreu cerceamento de defesa em
razdo da ndo valoragdo adequada de provas emprestadas e da inversdo do 6nus
da prova; (IIT) saber se a recorrente poderia ser responsabilizada pelo custeio da
pericia, mesmo sem té-la requerido; (IV) saber se houve julgamento extra petita
ao tratar de questdes ndo suscitadas pelas partes; e (V) saber se houve violacao
ao devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, além de auséncia de
fundamentagao suficiente no acérdao recorrido.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ afirma que o julgador ndo estd obrigado a refutar
individualmente cada argumento apresentado pela parte, desde que os
fundamentos adotados sejam suficientes para justificar a conclusdo da decisdo.
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4. A revisdo do julgado, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal
quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa, exigiria o necessario reexame do
acervo fatico-probatorio da causa, o que ndo se admite no ambito de recurso
especial, dado o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado, quando
suficiente para a manutengdo da decisdo quanto ao ponto, impede o
conhecimento do recurso especial. Simula 283/STF.

6. Nao se configura julgamento extra petita quando o 6rgao julgador observa os
limites objetivos da pretensdo deduzida em juizo, sem conceder providéncia
jurisdicional diversa daquela postulada na peti¢ao inicial.

7. Alegacdes de violagdo a dispositivos constitucionais ndo podem ser
analisadas em sede de recurso especial, sendo matéria reservada a competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi € Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ROSILEI DOS SANTOS - SP199691

AGRAVADO : MILTON DONIZETI MARTINS

ADVOGADOS : PAMELA VARGAS - SP247823

ROGERIO BERTOLINO LEMOS - SP254405

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO EVIDENCIADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STIJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO AO
ART. 95 DO CPC. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constitui¢ao Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica de Sio Paulo que manteve sentenga
declarando a nulidade de contrato de locagdo de motocicleta e condenando a

ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
II. Questao em discussao

2. Ha cinco questdes em discussdo: (I) saber se houve omissdo, contradi¢ao
ou obscuridade no acérddo recorrido, especialmente quanto a andlise de
provas documentais e testemunhais; (II) saber se ocorreu cerceamento de
defesa em razdo da ndo valoragdo adequada de provas emprestadas e da
inversdo do Onus da prova; (III) saber se a recorrente poderia ser
responsabilizada pelo custeio da pericia, mesmo sem té-la requerido; (IV)
saber se houve julgamento extra petita ao tratar de questdes ndo suscitadas
pelas partes; e (V) saber se houve violacdo ao devido processo legal, ampla
defesa e contraditorio, além de auséncia de fundamentacdo suficiente no
acordao recorrido.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ afirma que o julgador ndo esta obrigado a refutar
individualmente cada argumento apresentado pela parte, desde que os
fundamentos adotados sejam suficientes para justificar a conclusao da decisdo.

4. A revisao do julgado, com o consequente acolhimento da pretensdo recursal
quanto a ocorréncia de cerceamento de defesa, exigiria o necessario reexame
do acervo fatico-probatoério da causa, o que ndo se admite no ambito de
recurso especial, dado o dbice da Simula 7/ST1J.
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5. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado, quando
suficiente para a manuten¢do da decisdo quanto ao ponto, impede o
conhecimento do recurso especial. Simula 283/STF.

6. Nao se configura julgamento extra petita quando o 6rgdo julgador observa
os limites objetivos da pretensdo deduzida em juizo, sem conceder
providéncia jurisdicional diversa daquela postulada na peti¢do inicial.

7. Alegagdes de violacdo a dispositivos constitucionais ndo podem ser
analisadas em sede de recurso especial, sendo matéria reservada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por KALTE ENTREGAS
RAPIDAS LTDA ME contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“LOCACAO. BEM MOVEL. MOTOCICLETA. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. ALEGACAO DE JULGAMENTO
‘EXTRA PETITA’ E DE NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO
CORRETAMENTE REALIZADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. CONTRATO ESCRITO. IMPUGNACAQ A
AUTENTICIDADE DA ASSINATURA. AUSENCIA DE PROVAS. ONUS
DA RE, QUE PRODUZIU O DOCUMENTO. INTELIGENCIA DO ART.
429, II DO CPC. DANO MORAL. FIXAGCAQO ADEQUADA A
REALIDADE PREVALECIMENTO. ELEVACAO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL. RECURSOS PRINCIPAL E ADESIVO
IMPROVIDOS, COM OBSERVACAO.

1. Afasta-se a alegacdo de julgamento ‘extra petita’ diante da constatacdo de
que a sentenca apreciou o pedido do autor e analisou toda a fundamentagdo
apresentada.

2. A sentenca cuidou de apreciar todos os temas propostos de forma
suficientemente abrangente, o que afasta a possibilidade de identificar
qualquer vicio no ato. E ainda que se reputasse insuficiente a fundamentacao,
a verdade ¢ que o vicio resta superado pela realizacao deste julgamento (CPC,
artigo 1.013, § 3°, IV).

3. O julgamento antecipado da lide ndo implica cerceamento de defesa
quando os elementos de instru¢do constantes dos autos sdo suficientes para a
solucdo da controvérsia.

4. Impugnada a autenticidade da assinatura lancada em documento particular,
cabe a quem produziu a prova o 6nus de demonstrar a autenticidade. No caso,
tendo a ré deixado de atender a esse encargo, diante da impugnacao feita pelo
autor, inquestionavel se apresenta a impossibilidade de admitir a existéncia da
alegada contratagao.

5. A fixacdo da indenizacdo deve ser feita de modo a permitir uma
compensacdo razoavel a vitima, guardar relagdo com o grau da culpa e
influenciar no animo do ofensor, de modo a ndo repetir a conduta, mostrando-
se adequada na hipdtese, em que apenas existe apelo do autor visando a
ampliacdo do valor.

6. Diante desse resultado e nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, eleva-se a
verba honoraria a 17% sobre o valor atualizado da condenagdo.” (e-STJ, fls.
574-590)

Os embargos de declaragdo opostos por KALTE ENTREGAS RAPIDAS LTDA ME
foram rejeitados, as fls. 638-641 (e-STJ), e os de fls. 658-661 (e-STJ) também foram rejeitados.
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Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) Artigos 489, § 1°, 1V, e 1.022, inciso I e II, do CPC, pois teria havido omissao,
contradicdo e obscuridade no acordao recorrido, especialmente quanto a andlise de provas
documentais e testemunhais que poderiam infirmar a conclusdo adotada, além de auséncia de

fundamentagao adequada.

(i1) Artigos 7°, 369, 370, 371, 372 e 373, 1 e II, do CPC, pois teria ocorrido
cerceamento de defesa em razdo da ndo valoragdo adequada de provas emprestadas e da inversao

do 6nus da prova, que teria sido atribuida indevidamente a recorrente.

(ii1) Artigo 95 do CPC, pois a recorrente nao teria requerido a producao de prova
pericial e, ainda assim, teria sido responsabilizada pelo custeio da pericia, o que violaria a regra

de que a parte que requer a prova deve arcar com 0s custos.

(iv) Artigo 492 do CPC, pois a sentenga teria sido proferida fora dos limites do
pedido inicial, configurando julgamento extra petita, ao tratar de questdes nao suscitadas pelas

partes.

(v) Artigo 5°, incisos IV, LIV, LXXVIII e 93, IX, da Constituicdo Federal, pois teria
havido violacdo ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, além de auséncia de

fundamentacao suficiente no acordao recorrido.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido MILTON DONIZETI MARTINS
(e-STJ, fls. 761-770).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Milton Donizeti Martins ajuizou agao
declaratoria de nulidade de contrato de locagdo cumulada com indenizagao por danos morais
contra Kalte Entregas Répidas Ltda. ME. O autor alegou que, ap6s o término de seu vinculo
empregaticio com a ré, esta apresentou, em ac¢do trabalhista, um contrato de locacdo de
motocicleta que teria sido unilateralmente confeccionado e conteria assinatura falsificada.
Sustentou que o contrato foi utilizado para descaracterizar o vinculo empregaticio e pleiteou a
declara¢do de nulidade do documento, além de indenizagdo por danos morais no valor de R$
30.000,00.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente a acdo, declarando a nulidade do
contrato de locag@o e condenando a ré ao pagamento de R$ 20.000,00 a titulo de danos morais,

corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% ao més. O magistrado
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fundamentou a decisdo na conclusdo do laudo pericial grafotécnico, que atestou a falsidade da
assinatura do autor no contrato, e reconheceu que a conduta da ré causou abalos emocionais

significativos ao autor, configurando dano moral indenizéavel (e-STJ, fls. 175-180).

No acordao, o Tribunal de Justica de Sao Paulo manteve a decisdo de mérito,
rejeitando os recursos interpostos. A Corte entendeu que nao houve cerceamento de defesa, pois
a ré teve oportunidade de se manifestar sobre a prova emprestada e, ainda, deixou de recolher os
honorérios periciais para a realizacdo de nova pericia. O Tribunal também destacou que a
falsificacdo da assinatura do autor no contrato de locagdo configurou grave violagao a dignidade

da pessoa humana, justificando a condenacao por danos morais (e-STJ, fls. 574-590).

Verificados os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso especial, passa-

se a analise do mérito recursal.

Inicialmente, no que concerne a alegacdo de que o acordao recorrido nao analisou as
provas documentais e testemunhais que poderiam infirmar a conclusdo adotada, além de
auséncia de fundamentacdo adequada, € importante esclarecer que a jurisprudéncia desta Corte ¢
consolidada ao afirmar que, quando os fundamentos adotados sdo suficientes para justificar a
conclusao da decisdo, o julgador ndo esta obrigado a refutar, individualmente, cada argumento

apresentado pela parte.

Oportuno esclarecer que os embargos de declaracdo se revestem de indole particular
e fundamentacdo vinculada, cujo objetivo é o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma
decisdo eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC), nao
possuindo natureza de efeito modificativo. Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o

julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC
/2015. INOCORRENCIA IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/76.
NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA
REVOGACAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO. I - A Corte de
origem apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante apreciag¢do da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicdvel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradigdo ou obscuridade. Il - A isengdo de imposto sobre a renda
concedida pelo art. 4°, d, do DecretoLei n. 1.510/1976 pode ser aplicada as
alienagdes ocorridas ap6s a sua revogagdo pelo art. 58 da Lei n. 7.713/1988,
desde que ja implementada a condig¢do da iseng¢do antes da revogag¢do, nio
sendo, ainda, transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao
beneficio. Precedentes. IIl - Transferida a titularidade das ag¢des para o
sucessor causa mortis, ndo mais subsiste o requisito da titularidade para
frui¢do do direito adquirido (reconhecido ao titular anterior) a isen¢do de
Imposto de Renda sobre o lucro auferido com a alienagdo das agoes.
Precedentes. 1V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 em razio do mero
desprovimento do Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessdria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
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autorizar sua aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso. V - Agravo Interno
improvido. (Aglnt no REsp n. 2.152.246/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

No julgamento dos embargos de declaragdo opostos em face dos embargos de
declaragdo anteriormente interpostos, observa-se que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo

manifestou-se sobre as questdes suscitadas pela ora recorrente, esclarecendo que:

"Como se sabe, os embargos de declaragdo se destinam a eliminar vicios de
omissado, contradig¢do ou obscuridade do acordio.

Embargos anteriormente apresentados (1027931-17.2017.8.26.0114/50000)
manifestaram a ocorréncia de omissdo, contradi¢do e obscuridade no julgado
e o pronunciamento que se seguiu cuidou de demonstrar a inocorréncia de
qualquer vicio, evidenciando que a aprecia¢do exauriu os temas relevantes.
Novos embargos caberiam para alegar eventual ocorréncia de defeito no
acdrdao que apreciou os embargos anteriores.

Todavia, ao contrdrio do que afirma a embargante, o presente recurso objetiva
restabelecer a discussdo anterior. Busca, em verdade, obter o reexame da
matéria discutida, para o que ndo se destinam os embargos.

Como consignado, houve adequada andlise do conjunto probatdrio e cuidou-
se de consignar, com amparo em elementos expressamente indicados, as
razbées que motivaram o convencimento e permitiram alcangar a conclusdo
manifestada, com adequada abordagem a luz da sistemdtica legal e com o
enfrentamento de todos os temas.

Com efeito, ndo se deixou de analisar aspectos da matéria posta em exame;
em verdade, expressou-se o convencimento de que os elementos dos autos
autorizam alcangar conclusdo diversa daquela pretendida pela embargante.
Enfim, a apreciagdo ja se esgotou, ndo havendo razdo para qualquer
complemento, valendo lembrar que os embargos de declaragdo nio se prestam
a formular juizo de revisdo, o verdadeiro objetivo do recurso interposto.” (e-
STI, fls. 658-661)

Destarte, ndo se verifica negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto o Tribunal de
origem enfrentou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, em conformidade com o
disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Em relagdo ao cerceamento de defesa, observa-se que, de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte quando devidamente
fundamentado e demonstrado pelas instdncias de origem que o feito se encontrava
suficientemente instruido, afirmando-se, assim, a presenca de dados bastantes a formagao do seu

convencimento.

Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao racional autorizam o
julgador a determinar as provas que entende necessarias a solu¢ao da controvérsia, assim como o

indeferimento daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatdrias.

Ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO _RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.
1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 165, 458, 11, e 535, I, do CPC/73. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o
acorddo que adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente,
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porém diversa da pretendida pela parte recorrente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta. Precedentes. 2. Rever o entendimento do Tribunal de
origem quanto a natureza do contrato e a apontada ofensa ao principio da
concentragdo de defesa, ensejaria em rediscussdo de matéria fitica e
interpretagdo das cldusulas contratuais, providéncias vedadas em sede de
recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes. 3. Para alterar
as conclusoes contidas no decisum em relagdo a ocorréncia da coisa ]u]gada e
da preclusdo, na forma como posta, seria imprescindivel a incursdo no
conjunto fitico e probatdrio dos autos, providéncia que atrai o Obice da
Stimula 7 do STJ. Precedentes. 4. A jurisprudéncia do STJ é tirme no sentido
de que o indeferimento do pedido de produgdo de provas e o julgamento da
lide ndo configuram cerceamento de defesa quando constatada a existéncia de
provas suficientes para o convencimento do magistrado, como ocorreu na
hipétese. A alteragdo do acdérdiao impugnado com relagdo a suficiéncia das
provas acostadas aos autos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é invidvel no ambito do recurso especial, a teor da Sumula 7
/STIJ. 5. A apresentacdo de razoes recursais dissociadas do fundamento do
acordao recorrido inviabiliza o seguimento do apelo e impde a incidéncia da
Stimula 283 do STF, aplicavel por analogia. Precedentes. 6. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp 1413185/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2022, DJe 29/04/2022)

Na espécie, o Tribunal de origem, observadas as peculiaridades da causa, apresentou
os seguintes fundamentos para concluir pela ndo ocorréncia do alegado cerceamento de defesa (e-
STJ, f1s.574-590):

“Prosseguindo, cabe assinalar que ndo se faz presente a necessidade de
qua]quer complemento probatdrio, e por isso ndo existe base para cogitar de
vicio processual por cerceamento de defesa, até porque se encontram nos
autos todos os elementos necessdrios para a realizacdo do julgamento,
exaurida que foi a possibilidade de esclarecimento dos fatos com a prova
documental.”(e-STJ, 11.578)

Por conseguinte, examinando as razdes do aresto recorrido, depreende-se que as
instancias estaduais delinearam a controvérsia dentro do conjunto probatério dos autos. Sendo
assim, para rever tal premissa, ao contrario do afirmado pelo agravante, seria imprescindivel o
reexame de fatos e provas dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial, nos

termos da Sumula n. 7/STJ.

No mais, o Tribunal de origem, ao tratar da questdo relativa de que a recorrente nao
teria requerido a producdo de prova pericial e, ainda assim, teria sido responsabilizada pelo

custeio da pericia, consignou o seguinte:

“Ademais, como consignado no julgamento anterior:

A ré ndo requereu expressamente a produgdo de prova pericial em sua
contestagdo; instada a especificar as provas que pretendia produzir, manteve-
se inerte. Diante do requerimento de produgdo da prova pelo demandante, o
Juizo determinou-lhe nova manifestagdo, apontando a dificuldade de sua
realizagdo de forma gratuita; ele, por sua vez, dispds-se a arcar com a
antecipagdo da despesa (fls. 126/127). (...) Enquanto o processo ainda
tramitava em dire¢cdo a produgdo da pericia, sobreveio manifestagao do
demandante, apontando que fora concluida a realizacdo da pericia
grafotécnica no dmbito do inquérito policial instaurado para apurar os fatos.
Por isso, pleiteou o aproveitamento desse trabalho, que trouxe aos autos, por
ndo ter condigdes de arcar com o valor informado. (...) Portanto, somente o
autor requereu a prova e a manifestacdo de vontade que se seguiu, por parte
dele, foi de desisténcia de sua produgdo. A admissdo da prova emprestada ja
fora requerida anteriormente pelo demandante e o Juizo deixou claro que
haveria o seu aproveitamento. Assim sendo, ndo tem a apelante o direito de
produzir a prova, diante do acolhimento, pelo Juizo, da desisténcia
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manifestada pelo autor. A questdo a discutir, naturalmente, é a eficicia da
prova emprestada.” (fls. 253/255)

E como destacou o r. Juizo:

“O E. TJ/SP, em julgamento ao recurso de apelagdo interposto pela parte
requerida, anulou o processo a pamr da sentenga proferida e tornou os autos a
origem para oportunizar a ré manifestar-se acerca da documentagdo
apresentada. Instada pelo Juizo, a requerida ndo concordou com a utilizagao
da prova emprestada, motivo pelo qual foi determinada a realizagdo de prova
pericial as suas expensas. Tal decisdo foi alvo de agravo de instrumento, cujo
acorddo negou provimento ao recurso, restando pendente ainda seu transito
em julgado. Intimada por duas vezes a recolher os honordrios periciais
fixados, a ré quedou-se inerte” (1I. 383)

A iniciativa do julgamento antecipado, portanto, constituiu providéncia
perfeitamente adequada a situagdo e guarda conformidade com o artigo 370
do Cédigo de Processo Civil.

Nio existe, outrossim, fundamento para cogitar de violagdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa, pois houve plena garantia ao exercicio de
defesa dentro do contexto apropriado, até porque ndo se pode admitir
tramitagcdo processual desnecessdria.

Assim, correta a iniciativa da realizagcdo do julgamento antecipado, ndo se
identificando qualquer vicio.

(..)

A arguigdo da falsidade pode ser feita como simples questdo ou, ainda, como
questao principal, neste caso mediante formulagdo de pedido pela parte, como
forma de propiciar a formagao de coisa julgada material (CPC, artigo 430).
Alegada a falsidade da assinatura langada no instrumento contratual, cabia a
demandada o 6nus da demonstragdo de sua autenticidade.” (e-STJ, fls.574-
590)

Assim, atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razdes
do recurso especial, e a manutencao de argumento que, por si s0, mantém o acorddo recorrido
torna inviavel o conhecimento do apelo nobre, atraindo a aplicacao da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. TESES DE
EXCESSO DE EXECUCAO E PRECLUSAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. EXECUCAO DE DESPESAS CONDOMINIAIS. IMOVEL
ALIENADO  FIDUCIARIAMENTE. RESPONSABILIDADE DO
DEVEDOR FIDUCIANTE. ARTS. 27, § 8° DA LEI N° 9.514/1997 E 1.36§-
B, PARAGRAFO UNICO, DO CC/2002. PENHORA DO IMOVEL.
IMPOSSIBILIDADE. BEM QUE NAO INTEGRA O PATRIMONIO DO
DEVEDOR FIDUCIANTE. PENHORA DO DIREITO REAL DE
AQUISICAO. POSSIBILIDADE. ARTS. 1.368-B, CAPUT, DO CC/2002, C
/C O ART. 835, XII, DO CPC/20135.

1. Agdo de embargos a execugdo, ajuizada em 11/5/2021, da qual foi extraido
o presente recurso especial, interposto em 26/8/2022 e concluso ao gabinete
em 27/10/2022.

2. O propdsito recursal é definir se é possivel a penhora de imdvel alienado
fiduciariamente, em ag¢do de execu¢do de despesas condominiais de
responsabilidade do devedor fiduciante.

3. De acordo com o art. 105, III, "a", da CRFB, nao ¢é cabivel recurso especial
fundado em V1olagao de d1spos1t1vo constitucional ou em qualquer ato
normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal.

4. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado, quando
suficiente para a manutengdo da decisdo quanto ao ponto, impede o
conhecimento do recurso especial. Simula 283/STF.
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5. A auséncia de indicagdo do dispositivo violado impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao tema. Sumula 284/STF.

6. A natureza ambulatéria (ou propter rem) dos débitos condominiais é
extraida do art. 1.345 do CC/2002, segundo o qual "o adquirente de unidade
responde pelos débitos do alienante, em relagdo ao condominio, inclusive
multas e juros moratorios".

7. Apesar de o art. 1.345 do CC/2002 atribuir, como regra geral, o cardter
ambulatério (ou propter rem) ao débito condominial, essa regra foi
excepcionada expressamente, na hipétese de imdvel alienado fiduciariamente,
pelos arts. 27, § 8°, da Lei n° 9.514/1997 e 1.368-B, paragrato tinico, do CC
/2002, que atribuem a responsabilidade pelo pagamento das despesas
condominiais ao devedor fiduciante, enquanto estiver na posse direta do
imovel.

Precedentes.

8. No direito brasileiro, afirmar que determinado sujeito tem a
responsabilidade pelo pagamento de um débito, significa dizer, no dmbito
processual, que o seu patriménio pode ser usado para satisfazer o direito
substancial do credor, na forma do art. 789 do CPC/2015.

9. Ao prever que a responsabilidade pelas despesas condominiais é do
devedor fiduciante, a norma estabelece, por consequéncia, que o Seu
patriménio é que serd usado para a satisfacdo do referido crédito, ndo
incluindo, portanto, o imdvel alienado fiduciariamente, que integra o
patrimonio do credor fiduciario.

10. Assim, ndo ¢é possivel a penhora do imoével alienado fiduciariamente em
execu¢do de despesas condominiais de responsabilidade do devedor
fiduciante, na forma dos arts. 27, § 8° da Lei n° 9.514/1997 ¢ 1.368-B,
pardgrafo unico, do CC/2002, uma vez que o bem ndo integra o seu
patriménio, mas sim o do credor fiducidrio, admitindo-se, contudo, a penhora
do direito real de aquisi¢do derivado da alienagdo fiducidria, de acordo com o0s
arts. 1.368-B, caput, do CC/2002, c/c o art. 835, XII, do CPC/2015.

11. Hipdtese em que o Tribunal de origem decidiu pela possibilidade da
penhora do imdvel, apesar de estar alienado fiduciariamente, em razdo da
natureza propter rem do débito condominial positivado no art. 1.345 do CC
/2002.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, para
julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados na inicial dos
embargos a execugdo, a fim de declarar a impenhorabilidade do imdvel na
espécie, por estar alienado fiduciariamente, ficando ressalvada a possibilidade
de penhora do direito real de aquisigao.

(REsp n. 2.036.289/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

No que se refere a tese de julgamento extra petita, suscitada sob o argumento de
violagdo ao artigo 492 do Cdédigo de Processo Civil, verifica-se que os acordaos proferidos
afastaram expressamente tal alegacdo, consignando que a sentenga analisou a demanda dentro
dos limites da causa de pedir e do pedido formulado na peti¢ao inicial, inexistindo extrapolacao

dos contornos da lide.
Por conseguinte, melhor sorte ndo assiste a parte insurgente.

Entende esta Corte que "nao ha falar em julgamento extra petita quando o julgador -
adstrito as circunstancias faticas da demanda (causa de pedir remota) e ao pedido constante nos
autos - procede a subsuncao normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos
esposados pelo autor e refutados pelo réu, o que se coaduna com as maximas contidas nos
brocardos iura novit curia e da mihi factum dabo tibi jus" (REsp n. 1.747.956/SP, relator para
acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
30/8/2021.).
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No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA DE PASSAGEM. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "ndo configura
Jjulgamento ultra ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou
da adstri¢do, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢ao
inicial" (Aglnt no REsp n. 2.153.079/MG, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024).

2. Infirmar as conclusées do acordio recorrido - a fim de acolher o pleito
relativo ao julgamento extra petita - demandaria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia que esbarra no obice constante da
Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.723.007/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 15/4/2025.)

No que se refere a suposta violagdo aos artigos 5°, incisos IV, LIV, LXXVIII e 93,
IX, ambos da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar a manifesta inadequagdo da via recursal
eleita, porquanto compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a
uniformizagdo da interpretagdo da legislacao federal infraconstitucional, sendo invidvel a anélise
de alegada afronta a dispositivos constitucionais, matéria reservada a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL. ARGUMEN TACAO
GENERICA . SUMULA N° 284/STF. CONSTI TUICAO FEDERAL.
VIOLACAO. INVIABILIDADE . COMPE TENCIA. S UPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA .
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUM ULA N° 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA E BEM DE FAMILIA. REEXAME DO
ACERVO FATICO- PROBATORIO . SUMULA N° 7 DO STJ. 1. E
deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa
aos arts. 489 e 1 .022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo
exata dos pontos pelos quais o acorddo tornou-se omisso, contraditério ou
obscuro. Aplica-se, por analogia, o 6bice da Stumula n° 284/ STF ao caso
concreto. 2. Nao se conhece de recurso especial no que tange a tese de afronta
a dispositivos constitucionais, por se tratar de competéncia privativa do
Supremo Tribunal Federal, no 4mbito de recurso extraordindrio (art . 102, III,
da CF). 3. Encontrando-se a pretensdo relacionada com o reconhecimento da
legitimidade ativa para a oposi¢do dos embargos de terceiro ja amparada pelo
Tribunal de origem, fica caracterizada a auséncia de interesse recursal. 4 . E
inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagdo quando
o recurso especial deixa de indicar especificamente de que forma os
dispositivos legais teriam sido violados. Aplicagdo, por analogia, da Stumula
n° 284/STF. 5. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca do
alegado cerceamento de defesa e da suposta impenhorabilidade do imével por
se tratar de bem de familia, demandaria 0 reexame fético-probatério dos
autos, a atrair o 6bice na Stimula n° 7/STJ . 6. Agravo interno ndo provido.
(STJ - AgInt no REsp: 2079848 SP 2023/0188713-7, Relator.: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 10/06/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publzcagao DJe 13/06/2024)
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Por todo exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial

e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E como voto.

Documento eletronico VDA51311423 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/10/2025 22:04:58
Codigo de Controle do Documento: 88682aac-5c03-4efc-b01c-d967e2b784ee
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Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KALTE ENTREGAS RAPIDAS LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MANOEL CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS - SP086998
ROSILEI DOS SANTOS - SP199691
AGRAVADO : MILTON DONIZETI MARTINS
ADVOGADOS : PAMELA VARGAS - SP247823
ROGERIO BERTOLINO LEMOS - SP254405

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO DE
MOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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