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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : BOUTON INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS DE CAMA E
BANHO LTDA
ADVOGADOS - SAMUEL GAERTNER EBERHARDT - SC017421
MARCO ALEXANDRE SOARES SILVA - SC017420
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
INCIDENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO NO DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. PROVIMENTO NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal (STF).

2. Inexiste a alegada violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, pois a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, segundo
se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradigdo ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

3. Incide a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia,
quando a parte deixa de impugnar, nas razdes recursais, fundamento autbnomo do
acordao recorrido.

4. E inviavel o conhecimento do recurso quando ndo ha comando normativo
no dispositivo apontado como violado capaz de sustentar a tese deduzida pela parte
recorrente bem como de infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF).

5. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a
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analise recursal pela alinea c¢; em razao disso fica prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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analise recursal pela alinea c¢; em razao disso fica prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BOUTON INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTIGOS DE CAMA E BANHO LTDA da decisdo em que n&o conheci
de seu recurso (fls. 392/397).

A parte agravante alega que o Tribunal a quo incorreu em violagédo dos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC, pois deixou de apresentar
fundamento suficiente ao enfrentamento dos argumentos capazes de infirmar a

conclus&o adotada pelo julgador.

Sustenta que: (a) a matéria esta devidamente prequestionada; (b) ndo incide
a Sumula 283 do STF como 6bice ao conhecimento do recurso especial ao argumento
de que o fundamento do acérdao recorrido indicado na decisdo agravada foi
devidamente impugnado nas razdes do recurso especial; (c) os varios dispositivos
legais indicados como violados possuem comando normativo para fundamentar a tese

de mérito sustentada no recurso especial.
N&o foi apresentada impugnacéo (fl. 423).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao ndo merece prosperar.

Verifico que, dos diversos artigos mencionados no recurso, apenas os arts.
4° do DL 2.318/1986, 428 da Consolidagdo da Leis do Trabalho (CLT), 12 da Lei
8.212/1991 e 11 da Lei 8.213/1991 foram prequestionados. Os demais ndo
foram apreciados pelo Tribunal de origem.

A auséncia de enfrentamento no acordao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento.

Incidem no presente caso, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do Supremo
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Tribunal Federal (STF).

Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o julgado de nenhum erro
material, omisséo, contradi¢éo ou obscuridade.

E importante destacar que julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

Ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem considerou devido o
recolhimento da contribuigdo previdenciaria sobre a remuneracido paga aos menores
aprendizes, em razdo da condicdo de segurados obrigatorios do Regime Geral da
Previdéncia Social, com os seguintes fundamentos:

A contratacdo de empregados na modalidade intitulada "menor
assistido" foi autorizada pelo DI 2.318/1986, dispensando o empregador dos
encargos previdenciarios.

Esta modalidade de contratacio, no entanto, ndo se confunde coma de
"menor aprendiz", instituida pela L 10.097/2000, destinada a pessoa maior
de quatorze e menor de dezoito anos. Na sequencia, a L 11.180/2005 alterou
as regras do contrato de aprendizagem, consolidando a redagéo do art. 428
da CLT nos seguintes termos:

[...]

Sendo assim, mesmo que a norma isentiva prevista no DI 2.318 ainda
estivesse em vigor, verifica-se que esta ndo se estenderia a modalidade de
contrato por aprendizagem, visto destinar-se a incidir em categoria diversa
de contratacgao (fl. 229).

Esse fundamento nao foi devidamente impugnado nas razdes recursais. A
empresa recorrente limitou-se a alegar que o menor aprendiz nao foi excluido da norma
isentiva.

Por essa razao, incide no presente caso, por analogia, o enunciado sumular
283 do Supremo Tribunal Federal, que estabelece: "¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTACAO.
DEFICIENCIA.

1. Mostra-se deficiente o recurso especial que deixa de impugnar os
fundamentos do julgado atacado, apresentando razdes dissociadas do que
foi decidido pelo acoérdao recorrido, situagdo que esbarra nos o6bices das
Sumulas 283 e 284 do STF, aplicadas, por analogia, ao recurso especial.

2. Caso em que o recorrente apontou, na peca recursal, violagdo dos
arts. 397 e 435 do CPC/2015 - relativos ao julgamento antecipado e a
producdo de prova documental na agcdo de conhecimento -, alegando ser
licito as partes, em qualquer tempo, juntar documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou para
contrapd-los aos que foram produzidos nos autos.

3. No entanto, a Corte de origem deixou de conhecer da apelagao
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porquanto, apesar de intimado para juntar aos autos os depoimentos das
testemunhas, o apelante deixou transcorrer in albis o prazo, ndo tendo nem
sequer informado ao Tribunal eventual dificuldade na busca dos documentos
nem postulado dilacdo de prazo.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.959.831/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 16/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACP PROPOSTA CONTRA POSTO DE GASOLINA CUJO
OBJETO E A PROTECAO DOS CONSUMIDORES PREJUDICADOS PELA
AQUISICAO DE GASOLINA EM DESCONFORMIDADE COM OS
PADROES DA ANP. AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DA REFERIDA ACP. INDEFERIMENTO DA DESTINACAO
DOS VALORES DEPOSITADOS NO FDD AO ENFRENTAMENTO DA
DOENCA COVID-19 DIANTE DA DISCORDANCIA DO CFDD. PEDIDO DE
SUSPENSAO DO PROCESSO ATE O JULGAMENTO FINAL DE OUTRA
ACP PROPOSTA CONTRA A UNIAO DIANTE DE ALEGADAS
TRANSFERENCIAS INDEVIDAS DE VALORES DO FDD PARA
AMORTIZACAO DA DiVIDA PUBLICA E OUTRAS FINALIDADES
INCOMPATIVEIS COM AS VINCULADAS AOS RECURSOS DO FDD.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA ALEGADA OFENSA AO ART. 313, V, "A",
"B", DO CPC/2015. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. A parte recorrente nao infirma o argumento de que, mesmo que seja
reconhecida a conduta ilegal da Unido, nos autos da Acao Civil Publica
5008138-68.2017.403.6105, tal fato nao implicara efeitos juridicos ao feito
em tela. Porque a questdo decidida no Agravo de Instrumento é a
impossibilidade de destinar os valores pagos pela vencida em Agao Civil
Publica a entes diversos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos, sem a
anuéncia do Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa de Direitos
Difusos, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.008/1995 e dos arts. 11 e 13 da
Lei 7.347/1985.

2. A parte ora agravante limita-se a alegar que ha prejudicialidade
externa entre os dois feitos, com base no art. 313, V, do CPC/2015.

Por isso, aplicam-se, na espécie, por analogia, os 0bices das Sumulas 284 e
283 do STF, ante a deficiéncia na motivagéo e a auséncia de impugnacgao de
fundamento auténomao.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é de que nao ha obrigatoriedade
de suspensao do processo em virtude de prejudicialidade externa, cabendo
ao juizo a quo analisar a plausibilidade da paralisagcdo, a depender das
circunstancias do caso concreto.

4. Agravo nao provido.

(AREsp n. 2.159.660/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 5/6/2023.)

Além disso, os dispositivos legais apontados como violados ndo possuem
comando normativo suscetivel de desconstituir a fundamentagao do acérdao recorrido,
o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF), por
analogia. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO.
DEFICIENCIA.

1. Nos termos do entendimento desta Corte Superior: "ao expor suas
razdes de recurso especial, a parte recorrente deve apontar de forma
compreensivel e precisa o dispositivo legal que entende violado. Esse 6nus
nao se limita a mera indicagdo numérica do artigo de lei. Tratando-se de
artigo que se desdobra em paragrafos, incisos, alineas e itens, deve a parte
insurgente explicitar e individualizar, com clareza, o que entende haver sido
violado, especialmente quando em jogo a interpretacdo de dispositivos legais
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que contemplam extensa articulagdo e redagdo, como no caso concreto”
(Agint no REsp 1.872.293/BA, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/03/2022, DJe de 05/04/2022).

2. Na hipétese em comento, as razdes do recurso especial limitam-se a
transcrever o art. 76-A, § 1° da Lei n. 8.112/1990, bem como art. 7° do
Decreto n. 6.114/2007, sem, contudo, indicar qual paragrafo, inciso ou alinea
teria sido contrariado, ndo havendo, portanto, como deixar de se observarl,
por analogia, o enunciado da Sumula 284 do STF, que estabelece: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagcao nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

3. Os dispositivos legais supostamente contrariados também nao
possuem comando normativo suficientes a desconstituir o acérdao
objurgado, atraindo, mais uma vez, o 6bice contido no enunciado sumular n.
284 da Corte Suprema.

4. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.110.906/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO RURAL. CESSAO
DO CREDITO PARA A UNIAO FEDERAL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.196-
3/2001. ALTERACAO SUBJETIVA NO POLO ATIVO DE EXECUCAO JA
AJUIZADA. DESNECESSIDADE DE INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA.
CONTINUIDADE DA EXECUCAO PELO RITO DO CPC. PRECEDENTES.
DISTINGUISHING EM RELACAO AO ENTENDIMENTO ADOTADO POR
ESTA CORTE NO RESP 1.123.539, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA QUESTAO
RELATIVA A INCOMPETENCIA DA VARA FEDERAL ESPECIALIZADA EM
EXECUCOES FISCAIS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.

1. Esta Corte ja se manifestou no sentido da desnecessidade de
inscricdo em divida ativa quando a execugdo ja esta lastreada em titulo
executivo extrajudicial, como no caso de decisdo condenatdria oriunda do
Tribunal de Contas da Unido. Nesses casos n&o se aplica a Lei n°
6.830/1980, o que determina a adogao do rito do CPC para a execucéo.
Nesse sentido: REsp n° 1.390.993/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16/9/2013; REsp n° 1.112.617/PB, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 3/6/2009.

2. No caso em que a Unido sucedeu o Banco do Brasil em execucgao ja
ajuizada, na condicdo de cessionaria do crédito rural exequendo, ndo ha
necessidade de inscricdo do crédito em divida ativa para cobranca via
execugao fiscal, basta prosseguir na execugao ja iniciada e lastreada em
titulo executivo extrajudicial, adotando-se o rito do Cddigo de Processo Civil
perante a Justica Federal competente em razdo do ingresso da Unido no
polo ativo da execugao, orientacdo que nao destoa daquela adotada no
REsp 1.123.539, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 1°2/2010, na sistematica dos
recursos especiais repetitivos, Tema 255, o qual concluiu que o crédito
objeto da cesséo da cédula rural esta abarcado no conceito de divida ativa.
O que se esta a permitir na presente hipotese é tdo somente a continuidade
da execugdo ja iniciada pelo rito do CPC, haja vista a absoluta
desnecessidade de inscricdo em divida ativa em casos que tais, dai o
distinguishing.

3. A desnecessidade de inscricdo em divida ativa e afastamento do rito
da execucao fiscal ndo permite concluir pela incompeténcia da Vara Federal
especializada em execugdes fiscais para prosseguir com a execug¢ao na
hipétese pelo rito do CPC, seja porque os dispositivos legais tidos por
violados ndo possuem comando normativo especifico nesse sentido, seja
porque a legislagdo de organizacao judiciaria federal ndo esta em discussao
no presente feito, nem os provimentos da Justica Federal da 3% Regiao, e
nem poderiam estar por ndo se enquadrarem no conceito de lei federal para
fins de analise em recurso especial, razdo pela qual, no ponto, o recurso
especial ndo merece conhecimento, haja vista a incidéncia da Sumula n°® 284
do STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
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deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia".

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensio, provido
para afastar a incidéncia da Lei n° 6.830/1980 e possibilitar a continuidade
da execucéo pelo rito do CPC.

(REsp n. 1.879.563/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 11/12/2020.)

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os mesmos
Obices impostos a admissdao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagao do dissidio
jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou
a tese juridica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025

Documento eletronico VDA45835106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/02/2025 11:29:45
Codigo de Controle do Documento: 4fb7a595-17df-4113-8956-73c91ff9e4f1l



