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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411272 - SC (2023/0237774-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : CHM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. PRESENCA DE QUALIFICADORA.
FURTO PRIVILEGIADO. REDUCAO NA FRACAO DE 1/3.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento sedimentado no Supremo Tribunal
Federal — STF e adotado por esta Corte Superior, sdo requisitos para
aplicagdo do principio da insignificancia: a minima ofensividade da
conduta, a auséncia de periculosidade social na agao, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao juridica
provocada.

2. O Tribunal de Justica — TJ manteve o afastamento do
principio da insignificancia, em consideragao ao valor do bem furtado -
avaliado em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), que corresponde a mais
de 10% do salario minimo vigente a época do delito, bem como em razao
do fato de o recorrente responder a outras acdes penais por delitos
patrimoniais, estando, inclusive, cumprindo medida cautelar alternativa
aplicada em processo diverso, destacando, ainda tratar-se de furto
qualificado. Valor do bem furtado que nao pode ser considerado infimo e
maior reprovabilidade da conduta.

3. Diante do siléncio do legislador quanto a escolha das
solugdes legais cabiveis no reconhecimento do furto privilegiado, a
Jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no sentido de
que, "reconhecida a figura do furto privilegiado, cabe ao julgador,
obedecendo ao livre convencimento motivado, escolher entre as opgbes
legais apresentadas no § 2° do art. 165 do Codigo Penal, devendo
fundamentar sua decisdo nas circunstdncias do caso concreto e p
articularidades do agente, a fim de obter a solugdo mais adequada e
suficiente como resposta penal a conduta praticada” (AgRg no HC n.
726.958/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 31/5/2022,
grifei).

4. Assim, "a existéncia de agbes penais em curso ndo pode ser
empecilho a concessao do privilégio previsto no art. 155, §2°, do CP.
Todavia, pode servir como fundamento para a adogdo de fragcdo de
reducao inferior a maxima de 2/3 ou de néo aplicagcdo apenas da pena de
multa" (AgRg no HC n. 859.351/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 18/12/2023).
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5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de agosto de 2024.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por C H M em face de decisdo de
minha relatoria (fls. 354/368) que conheceu do agravo para conhecer do recurso
especial e, com fundamento na Sumula n. 568/STJ, dar-lhe parcial provimento, para
permitir a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

No presente agravo regimental, a defesa repisa as razdes aventadas no recurso
especial, no sentido de que a jurisprudéncia do STF é no sentido de que a reincidéncia
por si s6 ndo afasta a aplicagdo do principio da insignificAncia. Afirma que a decisao
contraria frontalmente a posi¢cdo adotada pelo STF.

Sustenta que "o fato de o agravante ter maus antecedentes ndo muda o fato de
R$ 150,00 é um valor extremamente infimo" (fl. 380).

Reitera a auséncia de fundamentagdo concreta que justifique a aplicacdo de
fracdo inferior a maxima no reconhecimento do furto privilegiado, bem
como a existéncia de ag¢des penais em andamento ndo é razdo valida, sob pena de
violagdo a Sumula n. 444/STJ.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida com o
provimento do recurso especial para que seja reconhecida a atipicidade da conduta ou
seja aplicada fragdo maxima de redugao do furto privilegiado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

O agravante ndo trouxe argumento apto a ensejar a reforma do
juizo monocratico.

Conforme consignado, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA — TJSC negou a aplicagédo do principio da insignificancia, nos seguintes

termos do voto do relator:

"1. Inicialmente a defesa apontou a necessidade de
reconhecimento da insignificancia da conduta imputada ao
acusado, especialmente em razdo do baixo valor da res
furtiva.

Entretanto, como € consabido, a possibilidade de
reconhecimento do principio em questdo ndo esta atrelada
somente a critérios financeiros, devendo ser avaliado todo
o contexto do delito.

A propdsito, sobre os requisitos de preenchimento
obrigatoério para reconhecimento do referido principio, faz-
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se referéncia aos fundamentos assentados por este relator
no voto proferido na Apelacdo Criminal 0005151-
82.2016.8.24.0020, julgada por esta Primeira Cémara
Criminal na sesséo realizada no dia 14-03-2019.

No caso, além de o valor da res furtiva ndo poder
ser considerado inexpressivo (R$ 150,00), pois equivalente
a mais de 10% do valor do salario minimo vigente),
observa-se que o apelante responde a diversas acgbes
penais, também por delitos patrimoniais (ev. 47-1G), e a
subtragdo restou cometida no meio da madrugada, por
volta das 3h30, a incidir a majorante do repouso noturno,
hipotese que traz maior desvalor a conduta.

Diante do quadro apresentado, ndo ha como se
dessumir que a agdo ora investigada é um insignificante
penal capaz de justificar o reconhecimento da atipicidade
da conduta” (fl. 217).

Por seu turno, na sentenga constou o seguinte:

"Por fim, e neste momento adentro especificamente
as teses arguidas pela defesa em sede de alegacbes
finais, verifico que ndo é o caso de aplicar o principio da
insignificdncia, por ndo estarem presentes 0S requisitos
para a sua aplicacdo, conforme o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, quais sejam: (i) minima
ofensividade da conduta do agente, (i) nenhuma
periculosidade social da acao, (iii) grau reduzido de
reprovabilidade do comportamento e (iv) inexpressividade
da leséo juridica provocada (STF, HC n. 121.903, rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, j. 20.5.2014). E cedigo que o
principio da insignificancia tem aplicagdo nos casos em
que a sangdo penal é desproporcional ofensa cometida.
Para tanto, considera-se, além do valor da res furtiva e do
dano causado a vitima, as circunstancias subjetivas do
agente, notadamente relativa ao comportamento social e
vida pregressa, bem como os elementos faticos do caso
concreto. Nesse contexto, ndo se pode ignorar o fato do
acusado estar respondendo por outras 4 agbes penais,
sendo 2 delas, pela suposta pratica de crimes contra
patriménio (autos n. 0001896- 42.2018.8.24.0022 e n.
5007538-03.2021.8.24.0022), bem como que, época dos
fatos, ainda cumpria medida cautelar diversa da prisdo
(CPP, art. 319) aplicada nos autos n. 5004508-
23.2022.8.24.0022 (evento 47).

Mas, sobretudo, ha de se ressaltar, também, que
de acordo com precedentes do STJ o valor total do produto
ndo pode ser considerado irrisorio, visto que avaliado em
R$ 150,00 (evento 1, P_FLAGRANTES, p. 24,do IP), o qual
nédo foi rebatido e que supera 10% do valor do saalrio
minimo vigente a época.

[-]

Diante do exposto, sem maiores digressoées,
demonstra-se inaplicavel o principio da insignificancia ao
caso concreto, sendo descabido falar na atipicidade da
conduta” (fls. 96/97).
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Consoante entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal e adotado
por esta Corte Superior, sdo requisitos para aplicagéo do principio da insignificancia: a
minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade social na agao, o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesao
juridica provocada.

Extrai-se do trecho acima que o TJ manteve o afastamento do principio da
insignificancia, em consideragédo ao valor do bem furtado - avaliado em R$ 150,00
(cento e cinquenta reais), que corresponde a mais de 10% do salario minimo vigente a
época do delito, bem como por responder a outras acdes penais por delitos
patrimoniais, estando, inclusive, cumprindo medida cautelar alternativa aplicada em
processo diverso.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, que se orienta
no sentido de que, em regra, ndo se aplica o principio da insignificancia quando o valor
do bem furtado supera o limite de 10% do salario minimo vigente a época do delito,
bem como de que "o principio da insignificdncia ndo tem aplicabilidade em casos
de reiteragcdo da conduta delitiva, salvo quando demonstrado ser tal medida
recomendavel diante das circunstancias concretas do caso, o que ndo se evidencia na
hipdtese, eis que se trata de paciente reincidente especifico e com maus antecedentes,
0 que demonstra o seu desprezo sistematico pelo cumprimento do ordenamento
juridico" (AgRg no HC n. 796.563/MS, rel. Ministro Ribeirto Dantas, Quinta Turma,
julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023).

Ademais, a presenga de qualificadora, especialmente considerando o valor do
bem furtado, como se verificou na hipdtese, via de regra, também afasta a incidéncia
do principio da bagatela.

Cito precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO DE PECA DE CONTRAFILE. VALOR ACIMA DO
PATAMAR DE 10% DO SALARIO-MINIMO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA E MAUS ANTECEDENTES
DO ACUSADO. IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece
que o principio da insignificancia ndo tem aplicabilidade em
casos de reiteracdo de conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando tal medida se mostrar
recomendavel diante das circunstancias concretas dos
autos, hipétese nédo ocorrida nos autos."(AgRg no AREsp

1.780. 436/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 23/3/2021, DJe 5/4/2021).
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2. Hipétese em que valor da coisa furtada supera o
limite de 10% do salario minimo ao tempo da pratica
delitiva, e em que o acusado é reincidente e ostenta maus
antecedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 852.800/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
27/10/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO PRIVILEGIADO TENTADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE
DE IMPUGNACAO INTEGRAL. ENTENDIMENTO
FIRMADO NO EARESP N. 701.404/SC. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DOS
BENS SUPERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
HABITUALIDADE  DELITIVA. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA.

| - A auséncia de impugnacdo dos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impbe o0 néo
conhecimento do agravo em recurso especial.

Il - In casu, a parte agravante deixou de infirmar
parte das razbes apresentadas pelo eq. Tribunal de origem
para inadmitir o recurso especial, em suma, a necessidade
de interposicdo do recurso em ambas as alineas do
dispositivo constitucional.

Ill - A Corte Especial desse Tribunal Superior, em
recente deciséo, no julgamento do EAREsp n. 701.404/SC,
perfilhou o entendimento de que a decisdo que ndo admite
0 recurso especial tem dispositivo unico, ainda quando a
fundamentagéo permita concluir pela presengca de uma ou
de varias causas impeditivas do julgamento do meérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso, portanto, ndo ha capitulos
autbnhomos e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade.

IV - Esta Corte tem entendimento pacificado no
sentido de que ndo ha que se falar em atipicidade material
da conduta pela incidéncia do principio da insignificadncia
quando n&o estiverem presentes todos os vetores para sua
caracterizagdo, quais sejam: (a) minima ofensividade da
conduta; (b) nenhuma periculosidade social da ag¢ao;(c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da les&o juridica provocada.

V - Com efeito, na presente hipdétese, é incabivel a
subsuncgéo do principio da insignificdncia ao caso concreto,
uma vez que o valor dos objetos subtraidos, R$ 400,00
(quatrocentos reais), ndo pode ser considerado irrisorio, ja
que equivale a mais de 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época do fato. E ainda, por se tratar de ré
que mesmo sendo tecnicamente primaria, possui diversas
anotagées por delitos patrimoniais, o que afasta o reduzido
grau de reprovabilidade da conduta, ndo sendo possivel a
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aplicagao do principio da bagatela.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.244.988/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 12/9/2023,
DJe de 19/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR
SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. AVALIACAO
INDIRETA. REITERACAO DELITIVA. REGIME MAIS
GRAVOSO. NEGATIVA DA SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o
entendimento de que, para a aplicacdo do principio da
insignificadncia, devem estar presentes, cumulativamente,
as seguintes condigbes objetivas: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social
da acdo;, c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da les&o
Juridica provocada.

2. Na espécie, esses requisitos ndao se verificam,
pois o valor do objeto da receptagdo supera os 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos, parédmetro
utilizado por esta Corte Superior para afericdo da minima
ofensividade da conduta. Ademais, questionamentos
acerca do valor apurado em avaliagdo indireta né&o
autorizam a presungdo, nesta instancia extraordinaria, do
pequeno valor do objeto do crime.

3. Somado a isso, ressaltou-se a multirreincidéncia
do agravante, que "ostenta, em seu desfavor, quatro
condenagbes, por crimes anteriores, amparadas por
sentencgas judiciais transitadas em julgado (trés furtos
qualificados e um roubo majorado), o que corrobora a
reprovabilidade do seu comportamento.

4. A analise desfavoravel das circunstancias
judiciais e a reincidéncia justificam a fixagdo do regime
inicial semiaberto, bem como o afastamento da substituicao
da sancgéo privativa de liberdade por restritivas de direitos,
ainda que a pena imposta ao réu seja inferior a 4 anos de
reclusdo, tendo em vista o disposto nos arts.

33, §§ 2°e 3° e 44, Il e Ill, c/c o art. 59, todos do
Cadigo Penal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.364.778/MS, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/9/2023, DJe de 11/9/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. APELO MINISTERIAL
PELA CONDENAGCAO. PRESENGCA DE QUALIFICADORA
DE CONCURSO DE AGENTES. IMPOSSIBILIDADE DE

APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA.
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Deve ser mantido o decisum monocratico recorrido,
pois, nos termos da moderna jurisprudéncia desta Corte
Superior, a presenga de qualificadora, via de regra, afasta
a incidéncia do principio da bagatela.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.057.398/RS, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

De outro lado, sobre a fracdo aplicada pelo furto privilegiado, o Tribunal de

origem fundamentou:

"3. De outro modo, no tocante a concessdo da
causa especial de diminuicdo de pena decorrente do furto
privilegiado, a insurgéncia merece amparo.

Verifica-se que o produto almejado da subtragéo
pode ser considerado de pequeno valor e o apelante era
tecnicamente primario a época do delito.

Embora o Coédigo Penal ndo explicite o conceito do
"pequeno valor", a jurisprudéncia firmou o entendimento de
que, a rigor, o valor da res furtiva ndo pode ser superior a
um salario minimo, o que ndo ocorreu no caso em tela, ja
que o bem subtraido, um botijgdo de gas, restituido a vitima,
foi avaliado em R$ 150,00 (auto de avaliagdo na fl. 24, ev.
1, autos n. 5004815-74.2022.8.24.0022).

Além disso, o apelante ndo possuia contra si
condenagbes criminais definitivas e dentro do prazo
depurador do inciso | do art. 64 do CP.

Porém, extrai-se da sentenga que o Juizo a quo
valorou agdes penais em trémite para indeferir o beneficio

em questdo, nos seguintes termos:
No caso concreto. entretanto. deve-se atentar ao fato de que o
acusado responde por outras 2 (duas) agbes penais na
Comarca de Curitibanos /SC, pela suposta pratica de crimes
contra patrimébnio (1 - autos n. 0001896-42.2018.8.24.0022 -
artigo 155, §4° 1V, do Codigo Penal Brasileiro, data do fato:
13/02/2018, 2 - autos n. 5007538-03.2021.8.24.0022 - artigo
155, § 4° 1 e IV, do Cdédigo Penal, data do fato: 04/10/2021);
além de 1 (uma) acdo penal envolvendo delito no ambito
domeéstico (3 - autos n. 5004551-57.2022.8.24.0022 - artigo 24-
A da Lei n. 11.340/06, data do fato: 29/06/2022), 1 _(uma) agcdo
penal envolvendo delito de posse de entorpecentes - artigo 28,
caput, da lLei n. 11.343/06 (4 - autos n. 5004043-
14.2022.8.24.0022, data do fato 10/12/2020), além de figurar
como autor do fato, em mais 4 (quatro) termos circunstanciados
(5 - autos n. 5007074-76.2021.8.24.0022- artigo 28, caput, da
Lei n. 11.343/06, data do fato 29/08/2021; 6 - autos n.
55002274-68.2022.8.24.0022 - artigo 19, caput, do Decreto-Lei
n. 3.688/41, data do fato 06/10/2021; 7 - autos n. 5002912-
04.2022.8.24.0022 - artigo 28, caput, da Lei n. 11.343/06, data
do fato 11/05/2022; 8 - autos n. 5004347-13.2022.8.24.0022 -
artigo 28, caput, da Lei n. 11.343/06, data do fato 26/04/2022)
(evento 47).
Acrescente-se como ja foi referido alhures, no momento em que
consumado o crime, ainda o acusado cumpria medida cautelar
diversa da prisdo (CPP, art. 319), aplicada nos autos n.
5004508- 23.2022.8.24.0022 (evento 47).
Elementos que indicam, de forma clara, que se trata de
individuo alheio aos mandamentos legais e jurisdicionais, pelo
que ndo pode ser beneficiado, sob pena de colocar-se o
criminoso habitual no mesmo patamar de individuos primarios e
de bons antecedentes.
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Contudo, a existéncia de inquéritos policiais ou
acdes penais em curso ndo é justificativa para obstar o
reconhecimento do furto privilegiado, ja que os referidos
registros ndo afastam a primariedade do agente.

Destarte, presentes os requisitos elencados no § 2°
do art. 155 do Codigo Penal, deve ser reconhecida a forma
privilegiada do furto.

Nota-se que as alternativas dadas pela lei nessa
situacdo s&o trés: a substituicdo da pena de reclusdo por
detencéo, a diminuicdo da pena em um a dois tergos ou a
aplicacdo apenas da pena de multa.

No caso concreto, todavia, ndo seria socialmente
adequado sancionar a conduta tdo somente com a pena de
multa, seja porque foi furtado objeto normalmente utilizado
para uso domestico, seja porque a existéncia de outras
acoes penais, embora ndo obste a concessédo do beneficio,
pode ser considerada para fins de avaliar a sangdo a ser
fixada.

[-]

Diante desse quadro, entende-se como proporcional
e adequada a utilizagdo da fragdo minima de 1/3 para
reduzir a pena de reclusdo imposta ao acusado, de modo
que, mantidas as demais cominagbes da sentencga, é agora
fixada em 10 meses e 20 dias, e 8 dias-multa” (fls.
219/220).

Diante do siléncio do legislador quanto a escolha das solugdes legais cabiveis
no reconhecimento do furto privilegiado, a Jurisprudéncia desta Corte Superior tem se
posicionado no sentido de que, “reconhecida a figura do furto privilegiado, cabe ao
Julgador, obedecendo ao livre convencimento motivado, escolher entre as opg¢bes
legais apresentadas no § 2° do art. 165 do Cdédigo Penal, devendo fundamentar sua
decisdo nas circunstancias do caso concreto e particularidades do agente, a fim de
obter a solugdo mais adequada e suficiente como resposta penal a conduta praticada"
(AgRg no HC n. 726.958/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
31/5/2022, grifei).

Nesse contexto, ainda que seja certo que a existéncia de ag¢des penais em
curso nao pode ser levada em consideragao a fim de constatar a reiteragao delitiva do
agente, tal circunstancia constitui, de fato, elemento a ser considerado para avaliagcédo
das circunstancias do crime e das particularidades do agente, sendo, portanto,
fundamento apto a justificar a modulacéo da fragdo de diminuicdo a ser adotada no
reconhecimento do furto privilegiado.

Importa ressaltar, ademais, que, nos termos da tese firmada no Tema 1139 do
STJ, é vedada a utilizagcdo de agdes penais em curso para impedir a aplicacdo do
trafico privilegiado. Da mesma forma, entendo ser inadmissivel sua utilizagdo para

impedir o reconhecimento do furto privilegiado. Todavia, considero que a existéncia de
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acdes penais em curso constitui elemento que resvala na avaliagdo das
particularidades do agente, sendo, portanto, critério a ser considerado na escolha da
melhor solugéo entre as previstas no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal — CP.

Incasu, o TJ aplicou a fragdo de redugdo em 1/3, considerando as
particularidades do agente, que responde a diversas outras agdes penais, inclusive por
crimes patrimoniais, estando cumprindo medida cautelar alternativa, bem como as
circunstancias do crime, tendo em vista que o objeto furtado - um botijao de gas -
constitui importante item de utilidade domeéstica, o que esta de acordo com o
entendimento adotado por esta Corte.

Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA. ALTERACAO DA
FRACAO APLICADA PELO PRIVILEGIO. ACOES PENAIS
EM CURSO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. WRIT NAO
CONHECIDO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A dosimetria da reprimenda € uma atividade
vinculada a parédmetros abstratamente cominados na
lei, sendo, contudo, permitido ao julgador atuar
discricionariamente na escolha da sangédo penal aplicavel
ao caso concreto, apdés o exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisao motivada. Dessarte, as
Cortes Superiores é possivel, apenas, o controle da
legalidade e da constitucionalidade na dosimetria.

2. Reconhecida a figura do furto privilegiado,
cabe ao julgador, obedecendo ao livre convencimento
motivado, escolher entre as opg¢dées legais
apresentadas no § 2° do art. 155 do Cédigo Penal,
devendo fundamentar sua decisdao nas circunstancias
do caso concreto e particularidades do agente, a fim de
obter a solugdo mais adequada e suficiente como
resposta penal a conduta praticada.

3. A existéncia de agbées penais em curso nao
pode ser empecilho a concessao do privilégio previsto
no art. 155, §2°, do CP. Todavia, pode servir como
fundamento para a adocao de fragcdao de reducao
inferior a maxima de 2/3 ou de nao aplicacdao apenas da
pena de multa. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 859.351/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
18/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CONTUMACIA DELITIVA. FRACAO
APLICADA PARA O FURTO  PRIVILEGIADO.
FINDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
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agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios
fundamentos.

Il - A Terceira Segéo desta Corte, no julgamento do
EREsp n. 221.999/RS, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteragéo
criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da
insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, a verificagcdo de que a medida é socialmente
recomendavel.

Il - Outrossim, "apesar de n&o configurar
reincidéncia, a existéncia de outras ag¢bes penais,
inquéritos  policiais em curso ou procedimentos
administrativos fiscais € suficiente para caracterizar a
habitualidade delitiva e, consequentemente, afastar a
incidéncia do principio da insignificancia” (AgRg no HC n.
578.039/PR, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe de 04/09/2020).

IV - No presente caso, afere-se do v. acordao
impugnado que na hipotese, o principio da insignificancia
foi afastado, em razdo da vida pregressa do paciente, ao
fundamento de que possui comportamento reiterado na
pratica de crimes patrimoniais, destacando para tanto,
que "Douglas responde a outras sete agbes penais em
andamento, sendo cinco delas pelo suposto cometimento
do crime de furto (autos n. 5011461-54.2019.8.24.0039;
0003201-73.2019.8.24.0039,0004364-88.2019.8.24.0039;
5010117-67.2021.8.24.0039; 5015244-83.2021.8.24.0039),
e as demais pela pratica, em tese, do delito de roubo
(autos n. 5009850-61.2022.8.24.0039; 5010892-
19.2020.8.24.0039)" (fl. 283). Assim, ndo se pode ter como
irrelevante a conduta do agente que detéem comportamento
reiterado na pratica de crimes patrimoniais.

V - Ressalta-se, ainda, que "reconhecida a figura
do furto privilegiado, cabe ao julgador, obedecendo ao
livre convencimento motivado, escolher entre as
opcoes legais apresentadas no § 2° do art. 155 do
Cddigo Penal, devendo fundamentar sua decisao nas
circunstancias do caso concreto e particularidades do
agente, a fim de obter a solucao mais adequada e
suficiente como resposta penal a conduta praticada”
(AgRg no HC n. 726.958/SC, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 31/5/2022, grifei).

VI - Na presente hipétese, a escolha de redugao
do privilégio foi fundamentada de forma concreta pelas
instdncias de origem, que salientaram "a maior
reprovabilidade da conduta, ndo apenas em razdo de
se tratar de delito que vem sendo cometido de maneira
reiterada naquela Comarca, mas também pelas demais
circunstancias que permeiam o caso concreto” (fl.
284), a saber, na reiteragao delitiva do paciente.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 811.161/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. AUSENCIA DE
VOLUNTARIEDADE. REVISAO FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO DE MENOR VALOR.
FRACAO APLICADA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As instancias ordinarias, soberanas na analise
fatica, afirmaram que apenas apoés ter sido preso em
flagrante que o agravante declinou onde havia abandonado
a res furtiva. Logo, inviavel o acolhimento da tese de
arrependimento posterior (art. 65, inciso I, alinea b, do
Cddigo Penal - CP), vez que ausente a voluntariedade do
ato. Rever tais conclusbes demandaria aprofundado
revolvimento probatoério, procedimento vedado na via
estreita do habeas corpus.

2. "Reconhecida a figura do furto privilegiado, a
faculdade conferida ao julgador de substituir a pena de
reclusao pela de detengao, diminui-la de 1 (um) a 2/3
(dois tergos), ou aplicar somente a pena de multa
requer fundamentag¢do concreta, como exige o proprio
principio do livre convencimento fundamentado (arts.
157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX, segunda
parte da Lex Maxima), o que, de fato, ocorreu
na espécie” (AgRg no REsp 1.560.158/MG, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/8/2016).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 763.745/SC, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe
de 14/12/2022.)

Nesse contexto, ausentes novos argumentos a infirmar as razdes da

decisdo monocratica, deve ser mantida a decisdo agravada.

Assim, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 27/08/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CHM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CHM ]
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.
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