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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 183663 - RR (2023/0237684-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : YONNY PEDROSO DA SILVA
ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810

ROMULO MARTINS NAGIB - DF019015
LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. INTERCEPTAGAO TELEFONICA. QUEBRA DE SIGILO
DADOS. ALEGACAO DE PROVAS ILICITAS. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR O DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR E SUAS
PRORROGAGOES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO RECONHECIDO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O art. 5° inciso Xll, da Constituicdo Federal, assegura a inviolabilidade
das comunicag¢des. A mesma norma ressalva a possibilidade de quebra de
sigilo, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma estabelecida pela Lei n.
9.296/1996, para fins de investigagdo criminal ou instrucdo processual
penal.

2. Cuidando-se de norma que excepciona direito fundamental, estabelece o
inciso Il do art. 2° da Lei n. 9.296/1996 que nao sera admitida a
interceptacao telefébnica se a prova puder ser feita por outros meios
disponiveis, a denotar, assim, seu carater subsidiario. Ademais, deve haver
indicios razoaveis da autoria ou participacao em infracdo penal punida com
recluséao.

3. E imprescindivel, outrossim, que a decisdo seja devidamente
fundamentada, em observancia ao art. 5° da Lei n. 9.296/1996, bem como
ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. No entanto, anoto que
fundamentagéo suficiente ndo se confunde com fundamentagdo exaustiva,
sendo adequada, ainda que concisa e sucinta, desde que demonstre os
requisitos autorizadores da medida.

4. No caso em tela, verifica-se que as decisdes proferidas pelo juizo de
primeiro grau descrevem a alegada necessidade da quebra do sigilo, assim
como fazem mengao aos indicios de autoria ou participagdo em infracédo
penal.
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5. Como é de conhecimento, admite-se a "utilizagdo da técnica da
fundamentacgéo per relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de
decisdo anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgédo julgador, com a mencéo a
argumentos proprios" (RHC n. 94.488/PA, Relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

6. Assim, verificada a fundamentacgéo idénea, auséncia de carater genérico
das decisbes referentes a intercepcéo telefbnica e quebra de sigilo de
dados, ndo ha nulidade a ser reconhecida nas decisbes cautelares, bem
como das provas delas decorrentes.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de margo de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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5. Como é de conhecimento, admite-se a "utilizagdo da técnica da
fundamentacgéo per relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de
decisdo anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir, desde que
a matéria haja sido abordada pelo 6rgédo julgador, com a mencéo a
argumentos proprios" (RHC n. 94.488/PA, Relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe 2/5/2018).

6. Assim, verificada a fundamentacgéo idénea, auséncia de carater genérico
das decisbes referentes a intercepcéo telefbnica e quebra de sigilo de
dados, ndo ha nulidade a ser reconhecida nas decisbes cautelares, bem
como das provas delas decorrentes.

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
YONNY PEDROSO DA SILVA agrava de decisdo em que deneguei o

recurso ordinario em habeas corpus contra acérdao proferido pela 3% Turma do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido (HC n. 1004443-40.2022.4.01.0000).

Neste regimental, pleiteia o reconhecimento da nulidade da decisdo que
deferiu interceptagdes telefénicas e suas prorrogacdes e quebras de sigilos de dados,
objetivando a nulidade de todas as outras provas delas derivadas; bem como a
nulidade do processo crime n. 0000223-31.2019.4.01.4200/TRF1, e o retorno da
persecucao penal ao exato momento anterior a primeira decisdo de deferimento das
interceptacoes telefbnicas. Aduz que a primeira decisdo que decretou a interceptagao
telefbnica ndo apontou circunstancias concretas aptas a ampara-la, mas apenas
fundamentacéo per relacionem, limitando-se a transcrever a representacdo da Policia
Federal. (e-STJ fls.12.572/12582).

Nesses termos, pede a reconsideragao da decisdo agravada ou a submissao

do feito ao 6rgéo colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O agravo regimental é tempestivo e infirmou os fundamentos da decisdo

combatida, razdes pelas quais merece conhecimento.
O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o
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entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada

por seus proprios fundamentos.

No caso, ndo se verifica a presenga de novos argumentos aptos a justificar
uma mudancga de entendimento deste Relator.

Depreende-se dos autos que o agravante e mais 11 réus foram denunciados
pelos delitos descritos nos arts. 171, 312 e 333 do Cddigo Penal, art. 2° da Lei n.
12.850/2013 e art. 10 da Lei n. 9.613/1998. Foi decretada medida constritiva de
interceptacao telefénica, que foi sucessivamente prorrogada, bem como a quebra do
sigilo bancario.

Inicialmente, cumpre analisar a questao relativa a auséncia de nulidade das
decisbes que deram ensejo a interceptacao telefénica, bem como das provas delas
decorrentes, em virtude da prejudicialidade da alegagao em relagao aos demais temas

invocados no presente recurso.

Anoto, nesse tema, que o art. 5° inciso Xll, da Constituicdo Federal,
assegura a inviolabilidade das comunicag¢des. A mesma norma ressalva a possibilidade
de quebra de sigilo, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma estabelecida pela Lei

n. 9.296/1996, para fins de investigagao criminal ou instru¢gao processual penal.

Cuidando-se de norma que excepciona direito fundamental, estabelece o
inciso |l do art. 2° da Lei n. 9.296/1996 que nao sera admitida a interceptacgao telefénica
se a prova puder ser feita por outros meios disponiveis, a denotar, assim, seu carater
subsidiario. Ademais, deve haver indicios razoaveis da autoria ou participagdo em

infracdo penal punida com reclusao.

E imprescindivel, outrossim, que a decisao seja devidamente fundamentada,
em observancia ao art. 5° da Lei n. 9.296/1996, bem como ao art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal. No entanto, anoto que fundamentacao suficiente ndo se confunde
com fundamentagao exaustiva, sendo adequada, ainda que concisa e sucinta, desde

que demonstre os requisitos autorizadores da medida.

De fato, "a Jurisprudéncia desta eg. Corte Superior é firme no sentido de que
‘A decisdo de quebra de sigilo telefénico ndo exige fundamentagdo exaustiva. Assim,
pode o magistrado decretar a medida mediante fundamentagdo concisa e sucinta,
desde que demonstre a existéncia dos requisitos autorizadores da interceptagdo
telefénica, como ocorreu na espécie". (AgRg no RHC n. 139.165/SP, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, DJe de 5/4/2021.)

No caso em exame, a decisdo que referendou a decretacéo da interceptacao
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telefébnica e quebra dos sigilos € do seguinte teor (e-STJ fls. 12.417/12.420):

Inicialmente, anoto que, recentemente, indeferi o pedido liminar, e,
inexistindo qualquer fato superveniente habil a reforma do anterior
entendimento, mantenho a decisdo, pelos seus proprios e juridicos
fundamentos, vazada nos seguintes termos, in verbis:

‘A questdo controvertida nos autos debate se ¢é possivel utilizar
de fundamentagado sucinta e per relationem para fins de deferimento de
medida cautelar de quebra de sigilo bancario, fiscal, ou de interceptagdo
telefbnica. A autoridade impetrada prestou as seguintes informagoes, cujo
trecho ¢é colacionado naquilo que interessa:

‘A medida cautelar de interceptagao telefénica em desfavor dos denunciados,
notadamente a ora paciente, foi processada nos autos no 3403-
89.2018.4.01.4200, e deferida, inicialmente, em 13/09/2018, pelo eminente
Juiz Federal da 1a Vara desta Secgao, Dr. Helder Girao Barreto, quando la
tramitavam os autos antes da especializagao desta 4a Vara Criminal, fundado
precipuamente em jurisprudéncia do STJ e do TRF1. Foi prorrogada por mais
15 dias em 04/10/2018, apds pedido formal da autoridade policial, nos
seguintes termos: “Neste contexto, sendo certo que 0s primeiros quinze dias
reforcaram os indicios de autoria e materialidade e, também, nédo ser
recomendavel encerrar investigagbes promissoras, defiro os pedidos
formulados pela Autoridade Policial (fls 121/139) por mais 15 (quinze) dias.”
Nova prorrogag¢éo pelo eminente Juiz Federal da 1a Vara em26/10/2018, nos
seguintes termos: “Neste contexto, consoante antecipei nas decisées
anteriores e ressaltou o Ministério Publico Federal, a continuidade e
ampliagdo das interceptagdes telefénicas e imprescindivel, razoes pelas quais
defiro os pedidos por mais 15 (quinze) dias”.

Por fim, em 13/12/2018, o eminente Juiz Federal Substituto, com base nos
elementos ate entao colhidos, deferiu novo pedido de prorrogacdo da
interceptagdo por mais 15 dias e concedeu o pedido de nova incluséo de
terminal. A denuncia foi recebida em 11/01/2019. Decisdo proferida
em09/09/2019, foram rejeitadas as preliminares argliidas pelos réus, tendo
sido designada audiéncia para oitiva de testemunhas e interrogatério dos
réus. Apos a instrugdo do feito e memoriais por todos os denunciados, o
processo veio concluso para sentengca em 25/08/2021, tendo sido convertido
em diligencia para juntada de documentos néo digitalizados dos autos fisicos
para o P Je, bem como para intimag¢éao do réu THIAGO LIMA MARTINEZ para
regularizagdo da representagcdo processual, estando os autos aguardando
prazo para apos retornar conclusos para julgamento’.

Analisando os requisitos para o deferimento da medida cautelar atacada,
verifica-se ndo assistir razado a impetragdo para o trancamento da acdo penal
em questdo. A decisdo que deferiu a medida de interceptacao telefénica,
quebra de sigilo e fiscal do paciente analisou sucintamente a presenca dos
elementos do art. 2° da Lei n. 9296/1996 e art. 50, X, CR/88, nao padecendo
de qualquer vicio, atendendo ao que determina o art. 93, IX da CR/88, na
esteira da jurisprudéncia consolidada do STF e STJ. Isso porque a decisao
com fundamentagdo sucinta ndo se confunde com a decisdo sem
fundamentacao.

(...)

No ponto, cumpre frisar que a decisdo atacada narra de forma
pormenorizada, no relatério, os motivos de convencimento que levaram
a decisdo, ainda que a melhor técnica fosse colocar tais pontos na
fundamentacgao, nao incorrendo, porém, em qualquer nulidade. Esta claro
nos autos que a autoridade Iimpetrada obedeceu aos postulados
constitucionais da fundamentacdo da decisdo para deferir a medida de
interceptagéao telefénica. Os crimes investigados eram punidos com pena de
reclusdo; havia indicios suficientes de autoria e materialidade, tais como se
depreende do exame da representagdo policial e constante da decisao
atacada;, houve o requerimento da autoridade policial, bem como a anuéncia
do MPF; nédo havia outra forma que nao a interceptagdo de continuar as
investigacées. Sobre a legitimidade ativa, o0 magistrado ndo esta vinculado ao
parecer do MPF, podendo decidir de forma ou com fundamentagéo diversa,
desde que entenda preenchidos os requisitos legais descritos na
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representacdo da autoridade policial. Assim, ndo vinga o argumento da
defesa de que a pecga apresentada pelo MPF n&o preencheria os elementos
para deferimento da medida. Até porque a legitimidade no caso é concorrente
entre MPF e Delegado de Policia. No ponto, fica claro que o magistrado
baseou seu raciocinio na pega da autoridade policial, com apontamentos do
parecer do MPF naquilo que interessa. Ainda, a jurisprudéncia colacionada
pelo juizo demonstra, diversamente do que alega a defesa, ndo a auséncia de
fundamentagdo, mas a preocupag¢do do magistrado em verificar se a decisao
estava em consonancia com o que decide os tribunais superiores acerca do
tema. Portanto, embora sucinta a decisdo, verifica-se preenchidos o0s
requisitos legais para o deferimento do primeiro periodo de 15 dias.

De igual forma, a seqgunda decisdo que prorrogou a medida ndo necessitaria
de tecer a minucia do caso, mas sim justificar o motivo da extensdo da
medida. E assim o fez, mais uma vez de forma sucinta. O magistrado justifica
sua decisdo com base no entendimento de que as conversas coletadas no
primeiro periodo de interceptacées confirmaram a hipétese policial dos crimes
cometidos, fazendo, inclusive, mengdo ao prejuizo milionario que os delitos
teriam causados aos cofres publicos, mencionados na representa¢do policial
pela continuidade da medida. Na terceira decisdo de prorrogagéo, verifica-se
que o magistrado, mais uma vez, decidiu de forma sucinta, mas nem por iSso
néo analisou a situagado concreta, como alega a defesa. Da decisdo atacada,
tem-se que haver acréscimo de fundamentacdo acerca dos motivos que
levaram o magistrado a entender por mais um periodo de interceptagbes, ndo
se vislumbrando a ilegalidade arguida. A quarta decisdo acerca do tema
também analisou adequadamente os requisitos legais para o deferimento da
medida, ndo havendo qualquer traco de ilegalidade que justifique o
trancamento da presente agdo penal, em sede liminar de Habeas Corpus. No
rito sumario do Habeas Corpus, que ndo permite dilagdo probatéria e exigindo
a comprovagdo do ato ilegal de plano, ndo se constata qualquer incorregao
das quatro decisbes que deferiram a quebra de sigilo bancario, fiscal, de
interceptagao telefénica, bem como as respetivas prorrogagdées da ultima
cautelar. Registre-se que a prorrogagdo, por trés vezes, da medida de
interceptacéo telefénica foi tomada com base em elementos verificados na
etapa anterior dos dialogos captados entre os investigados, bem como o
periodo de extensdo esta dentro da proporcionalidade requerida por medida
tdo invasiva ao direito fundamental a privacidade.

(...)

Nao havendo decisdo teratolégica, bem como estando as decisdes atacadas
fundada em elementos suficientes para deferimento das medidas cautelares
vindicadas pela autoridade policial, ndo se mostra cabivel o trancamento da
acgao penal n° 0000223- 31.2019.4.01.4200, nem os 0s respectivos incidentes
processuais.

Ante o exposto, nego a liminar pretendida” (cf. fls. 12.372/12.377 — doc. n.
194116533).

Corroborando o entendimento supra, colaciono, ainda, os seguintes excertos
do bem lancado parecer ministerial, as fls. 12.380/12.385 - doc. n.
194755030, verbatim:

“A decisdo que deferiu a quebra dos sigilos bancario, fiscal, das
comunicagées telefonicas e de dados telefénicos, bem como as prorroga¢ées
subsequentes encontram-se todas devidamente fundamentadas. Ndo se
reputa genérica a decisdo que, ainda que sucinta, preenche os requisitos do
5° da Lei n°® 9.296/1996 e ndo incide em qualquer vedag¢do do artigo 2° da
mesma lei. Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentagédo a
partir de argumento relacionado a estrutura utilizada pelo magistrado para
subdividir a decisdo em relatério, fundamentacdo e dispositivo, porquanto
deve-se levar em conta a interpretagdo légico-sistematica da decisédo, que
possui todos os elementos necessarios para a sua validade. A decisdo
proferida em 13/09/2018 apresentou, de forma sucinta, os fatos e
fundamentos que justificaram a medida cautelar, bem como corroborou o
entendimento firmado a partir de entendimento jurisprudencial. Ainda,
destacou trechos da Representacdo Policial que entendeu interessarem a

Documento eletronico VDA45934187 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 28/02/2025 19:29:20
Codigo de Controle do Documento: 372a0922-aa2f-4eb3-8240-1d0814232ala



medida, bem como parte do parecer ministerial que entendeu pertinente.

(...)

Nesse sentido, a decisdo esta longe de ser considerada sem
fundamentagao, cabendo salientar que o juizo nao esta adstrito ao
parecer do MPF para formar sua convic¢gdo. Ademais, a manifestagao do
MPF em conjunto a Representacdo Policial preencheram todos os
requisitos necessdrios ao deferimento da medida cautelar. Na decisao
de 04/10/2018, de prorrogacdo da medida, houve fundamentagdo no
sentido de que se verificou que nas interceptacées realizadas "foram
colhidas conversas que confirmam as suspeitas de acertos ilicitos entre
servidores publicos estaduais e empresarios que deveriam realizar o
transporte escolar, inclusive com recursos federais, que beiram a casa
dos milhées de reais". na mesma decisdo, o juizo consignou que "A
Autoridade Policial demonstrou a imprescindibilidade da prorrogagao
das interceptacdes (fls. 121/139) e juntou relatério parcial de analise das
conversas interceptadas (fls. 140/178)" . Nesse sentido, ante o reforgco
dos indicios de autoria e materialidade, entendeu por recomendavel a
prorrogacdo da medida. Na decisdo de 26/10/2018, de prorrogagcdo e
ampliacdo da interceptacdo das comunicagbes telefénicas, houve
novamente o deferimento do pedido, devidamente fundamentado, (...)

Ainda assim, destaque-se que o habeas corpus nédo é via apropriada para
analise que demanda profunda dilagdo probatoéria, incompativel com o rito.

(...)

Caso seja superado tal dbice, tem-se, ainda, que a) este writ foi impetrado
apenas apo6s a conclusdo dos autos para a sentenga, sendo certo que 0s
impetrantes possuem conhecimento das decisbes em data anterior a
09/09/2019 (data em que proferida decisdo que rejeitou as preliminares
arguidas e designou data para oitiva das testemunhas e interrogatério dos
réus); b) as questoes trazidas nestes autos deveriam ter sido veiculadas no
Jjuizo a quo, para que este pudesse aprecia-las em cognicdo exauriente
propria da sentencga penal. Ainda que fosse o caso de se considerar qualquer
nulidade em prova produzida cautelarmente - o que se admite apenas
hipoteticamente -, dever-se-ia verificar qual prova efetivamente padece de
nulidade, demonstrando-se o prejuizo advindo do ato entendido como nulo, e,
na identificagdo das derivadas dessa, ainda seria necessaria a averiguagdo
de quais seriam efetivamente derivadas, quais teriam fonte independente e,
ainda, quais teriam sua descoberta inevitavel. Toda essa diferenciagcao sequer
foi feita pela parte impetrante e, nitidamente, demanda o exercicio de
cognigdo exauriente incompativel com este rito.

(...)

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifesta-se pela
denegacéo da ordem” (destaquei).

Ressalto, por derradeiro, que, pelo o principio do pas de nullité sans grief,
néo havera declaracéo de nulidade sem que dela tenha ocasionado qualquer
prejuizo processual a quem a alega. Ante o exposto, indefiro a liminar.

Nesse diapasao, ausente ilegalidade e/ou teratologia na decisao objeto do
mandamus, ndo vislumbro a existéncia do alegado constrangimento ilegal
sofrido pelo ora paciente, tampouco observo mudang¢a no quadro fatico a
ensejar a revogagao das cautelares guerreadas.

Do que se pode extrair dos autos, nao ha nenhuma ilegalidade a ser
reconhecida na hipétese, mas, ao contrario, o estrito cumprimento das determinacoes
contidas na Lei n. 9.296/1996. Conforme consignado pelo Tribunal a quo, a decisé&o

que deferiu a quebra do sigilo telefénico, embora sucinta, valeu-se da técnica de
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motivagao suficiente e adequada.

Como ¢€é de conhecimento, admite-se a "utilizacdo da técnica da
fundamentagéo per relationem, em que o magistrado se utiliza de trechos de deciséo
anterior ou de parecer ministerial como razao de decidir, desde que a matéria haja sido
abordada pelo o6rgédo julgador, com a mengdo a argumentos proprios" (RHC n.
94.488/PA, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
19/4/2018, DJe 2/5/2018).

Portanto, é necessario que o juiz, "ao reportar-se a fundamentagdo e a
argumentos alheios, a0 menos os reproduza e os ratifique, com acréscimo de seus
proprios motivos" (AgRg no HC n. 789.998/SP, Relator Ministro ROGERIO
SCHIETTICRUZ, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTERCEPTAGCAO TELEFONICA.
OPERACAO REDITUS. INTEGRAR ORGANIZACAO CRIMINOSA,
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO
DE DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SEM PEDIDO LIMINAR,
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO.
FUNDAMENTAGCAO. INDISPENSABILIDADE DO MEIO DE PROVA.
INDICIOS RAZOAVEIS DE AUTORIA. FATO INVESTIGADO PUNIDO COM
PENA DE RECLUSAO. ARTS. 1° A 5° DA LEI N. 9.296/1996.
PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA. PARECER ACOLHIDO.

1. A interceptagcdo de comunicagoes telefénicas depende de decisdo judicial
fundamentada, a qual ndo excedera quinze dias, renovavel por igual periodo,
apontando a indispensabilidade do meio de prova, indicios razoaveis de
autoria e fato investigado constituir infragdo penal punida com pena de
reclusdo, que podera ser determinada de oficio ou por representagdo da
autoridade policial ou do Parquet, devendo, nestes casos, o pedido
demonstrar a necessidade da medida, com indicagdo dos meios a serem
empregados (arts. 1°a 5°da Lei n. 9.296/1996).

2. A representacdo da autoridade policial para interceptagdo de comunicagdo
telefbnica demonstrou a necessidade da medida, com indicacdo dos meios a
serem empregados, nos termos do art. 4° da Lei n. 9.296/1996,
apresentando, assim, fundamento idéneo. Precedente.

3. A decisdo que determinou a interceptacéo telefénica, pelo prazo de quinze
dias, apontou a indispensabilidade do meio de prova, indicios razoaveis de
autoria e fato investigado constituir infragdo penal punida com pena de
recluséo (arts. 1°a 5° da Lei n. 9.296/1996).

4. O Magistrado de primeiro grau, ao deferir as interceptagées telefénicas,
fez mengdo expressa a existéncia de fortes indicios da autoria ou
participagcdo dos investigados nas infracbes penais, conforme apurado na
investigacdo criminal em andamento, destacando a impossibilidade da
realizacdo de provas por outros meios disponiveis, atendendo, assim, aos
requisitos da Lei n. 9.296/1996 (RHC n. 48.159/MT, de minha relatoria, Sexta
Turma, D Je 27/3/2018). 5. Ademais, a decisdo que renovou a interceptagdo
telefbnica, pelo prazo de quinze dias, apontou a indispensabilidade do meio
de prova, indicios razoaveis de autoria e fato investigado constituir infragdo
penal punida com pena de recluséo (arts. 1° a 5° da Lei n. 9.296/1996), pois
esta Corte Superior entende que a referéncia, feita na decisdo de
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prorrogacdo (comonas seguintes), a permanéncia das razbes inicialmente
legitimadoras da medida de interceptacdo e ao contexto fatico delineado pela
autoridade policial, ndo representa, pois, falta de fundamentacdo legal,
porquanto o que importa, para a renovagdo, é que o Juiz tenha
conhecimento do que esta sendo investigado, justificando a continuidade das
interceptacbes mediante a demonstracdo de sua necessidade, tal como
ocorreu na espécie (RHC n. 105.840/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, D Je 23/8/2019). 6. Ordem denegada. (HC 624.556/MT, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 22/6/2021, D Je
28/6/2021.)

Sendo assim, a medida encontra-se justificada e a decisdo adequadamente,
considerando a existéncia de fortes indicios de autoria e participagdo em infragéo penal
punivel com pena de reclusdo, e a imprescindibilidade da medida, em razdo da
natureza dos crimes investigados, que impediam a apuragédo pelos meios comuns de

prova.

E as prorrogagcbes das interceptagdes telefénicas foram devidamente
justificadas na sua indispensabilidade para investigagcédo, diante do aparecimento de
fatos novos que reforcavam a existéncia de indicios da pratica delitiva, bem como da

identificacdo de varios outros suspeitos.

Ressalte-se que a determinagao de prorrogagao néo precisa ser extensa e
que "[e]stando devidamente fundamentada a decisdo primeva de quebra do sigilo, sédo
suficientes as renovacdes da interceptagdo com referéncia aos fundamentos da
deciséo anterior, justificando-se a necessidade de manutengdo da medida em razao da
complexidade do crime e de sua imprescindibilidade para a continuidade da
investigagcdo e elucidagdo do caso, em relagdo as quais ndo se verifica vicio de
legalidade." (AgRg no AREsp n. 2.153.883/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 16/2/2023).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :YONNY PEDROSO DA SILVA
ADVOGADOS :LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810

ROMULO MARTINS NAGIB - DF019015

LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF045233
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/03/2025 a 26/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 26 de margo de 2025
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