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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411257 - MG
(2023/0237637-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HIGIENE
PESSOAL PERFUMARIA E COSMETICOS - ABIHPEC

ADVOGADOS : LUCILENE SILVA PRADO - SP126505

MATHEUS RAMALHO FERREIRA FORNAZARI - SP385470
VICTOR SARMENTO ZAMPROGNO - ES027817
IRINA CARVALHO SOARES SANTAROSSA - RJ172866

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : JOANA FARIA SALOME - MG096744
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. SUMULA
N. 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 926 E 927 DO CTN. SUMULA N.
211/STJ. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicional exige que a parte
aponte, nao apenas as omissoes, mas a relevincia de cada uma delas para a
solucao da causa. Assim, seria necessario o esclarecimento dos motivos pelos quais
os pontos suscitados, caso analisados, poderiam alterar o resultado do julgamento.
2.No caso concreto, a parte limitou-se a citar as omissoes, deixando de
argumentar a contento acerca da importancia de cada ponto. Simula n. 284 /STF.
3. Entendendo o decisum pela desnecessidade de producao da prova pretendida,
infirmar o acérdao recorrido quanto a questao demandaria reexame de matéria
fatico-probatoéria. Stmula n. 7/STJ.

4. Com relacdo a discussao atinente ao Tema n. 745/STF, nao se pode falar em
prequestionamento uma vez que, embora oposto o recurso integrativo, nao houve
debate acerca do tema pela Corte local. Saimula n. 211/STJ.

5. A despeito da reiteracao da violagao dos arts. 97, Il e IV, 99, 109 e 110 do CTN, a
pretensao recursal extrapola a competéncia desta Corte Superior. O exame de lei
local em face de lei federal é providéncia que atrai a competéncia da Suprema
Corte, a luz do disposto no art. 102, III, "d", da Constituicao Federal.

6. Além disso, o STJ possui o entendimento firmado de que "o art. 97 do CTN
reproduz norma constitucional e, por isso, a tese de sua violacdo ndo autoriza o
conhecimento do recurso" (AgIint no REsp n. 1.876.152/PR, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021),
razao pela qual, a analise de ofensa ao principio da legalidade é competéncia do
STF.

7. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin e Afranio Vilela

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de marco de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2411257 - MG
(2023/0237637-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HIGIENE
PESSOAL PERFUMARIA E COSMETICOS - ABIHPEC

ADVOGADOS : LUCILENE SILVA PRADO - SP126505

MATHEUS RAMALHO FERREIRA FORNAZARI - SP385470
VICTOR SARMENTO ZAMPROGNO - ES027817
IRINA CARVALHO SOARES SANTAROSSA - RJ172866

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : JOANA FARIA SALOME - MG096744
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. SUMULA
N. 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 926 E 927 DO CTN. SUMULA N.
211/STJ. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da negativa de prestacdo jurisdicional exige que a parte
aponte, nao apenas as omissoes, mas a relevincia de cada uma delas para a
solucao da causa. Assim, seria necessario o esclarecimento dos motivos pelos quais
os pontos suscitados, caso analisados, poderiam alterar o resultado do julgamento.
2.No caso concreto, a parte limitou-se a citar as omissoes, deixando de
argumentar a contento acerca da importancia de cada ponto. Simula n. 284 /STF.
3. Entendendo o decisum pela desnecessidade de producao da prova pretendida,
infirmar o acérdao recorrido quanto a questao demandaria reexame de matéria
fatico-probatoéria. Stmula n. 7/STJ.

4. Com relacdo a discussao atinente ao Tema n. 745/STF, nao se pode falar em
prequestionamento uma vez que, embora oposto o recurso integrativo, nao houve
debate acerca do tema pela Corte local. Saimula n. 211/STJ.

5. A despeito da reiteracao da violagao dos arts. 97, Il e IV, 99, 109 e 110 do CTN, a
pretensao recursal extrapola a competéncia desta Corte Superior. O exame de lei
local em face de lei federal é providéncia que atrai a competéncia da Suprema
Corte, a luz do disposto no art. 102, III, "d", da Constituicao Federal.

6. Além disso, o STJ possui o entendimento firmado de que "o art. 97 do CTN
reproduz norma constitucional e, por isso, a tese de sua violacdo ndo autoriza o
conhecimento do recurso" (AgIint no REsp n. 1.876.152/PR, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021),
razao pela qual, a analise de ofensa ao principio da legalidade é competéncia do
STF.

7. Agravo interno nao provido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DA
INDUSTRIA DE HIGIENE PESSOAL PERFUMARIA E COSMETICOS - ABIHPEC,

contra a decisao de minha relatoria, assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL E TRIlSUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 926 E 927 DO CTN. SUMULA N.
211/STJ. EXAME DE NORMA LOAL EM FACE DE LEI FEDERAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.
Em suas razoes recursais, o agravante sustenta que nao incide o 6bice da Simula
n. 284/STF com relacao a preliminar de mérito uma vez que, além de mencionados os
dispositivos legais que restaram violados, foi também demonstrado em que medida e

extensao os vicios do acordao recorrido afetaram o resultado do julgamento.

No que diz respeito a prova pericial, aduz que a producao de provas é essencial
para o deslinde da causa, de formaque a Corte local, ao indeferi-la, valorou
equivocadamente a matéria, ndio havendo que se falar na incidéncia da Samula n.

7/STJ.

Ademais, assevera que o entendimento firmado no Tema n. 745/STF nao carece
de prequestionamento na medida em que o pronunciamento do Tribunal a quo acerca

da questao foi devidamente requerido nos aclaratérios opostos na origem.

Por fim, reitera a violacao dos arts. 97, Il e IV, 99, 109 e 110 do Cbédigo Tributario
Nacional, argumentando que " a utilizacdo das defini¢oes contidas na Lei Federal n°
6.360/1976 serve como referéncia apenas para parte dos produtos objeto da inovacao
introduzida pela Lei n® 21.781/2015, e deve ser feita de forma restritiva, de modo que a
compreensdao dos efeitos tributarios pretendidos pela Fazenda Estadual se vé
comprometida pela auséncia de conceitos a definir as situacoes as quais essa norma

tributaria se aplicaria" (e-STJ fls. 1179/1180).

Pugna pela reconsideracao da decisdao, em juizo de retratacdo, ou pelo

julgamento do presente recurso pelo Orgao Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela ora agravante em
face de decisao que indeferiu o pedido liminar formulado no intuito de suspender a
cobranca do adicional para financiamento do Fundo de Erradicacdo da Miséria, bem
como do aumento de aliquota do ICMS para 25%, ambos instituidos pela Lei Estadual

n. 21.781/2015.

Desprovido o agravo, a parte interp0s recurso especial apontando violacao dos
seguintes dispositivos: a) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do
Cddigo de Processo Civil, sustentando que o acérdao recorrido padece de omissoes; b)
arts. 59, 6°, 371, 464, § 1°, e 938, § 3°, do Cbédigo de Processo Civil, aduzindo que houve
cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da prova pericial; c) arts. 926 e 927
do Cédigo de Processo Civil, asseverando a inobservancia do Tema n. 745/STF; d) arts.
97, Il e IV, 99, 109 e 110 do Cbdigo Tributario Nacional, argumentando que o Decreto n.
46.927 inovou no ordenamento juridico, havendo ofensa ao principio da legalidade

tributaria.

No presente, pretende afastar a incidéncia das Stmulas n. 284/STF, 7/STJ e

211/STJ e da competéncia do STF.
O pleito nao comporta acolhida.

Preliminarmente, a agravante apontou, em sede de apelo nobre, as omissoes a

seguir (e-STJ fl. 911):

(i) Omissao ao fato de que a legislacdo estadual ilegal e inconstitucional
abordada conflita diretamente com o artigo 82, §1° do ADCT, adotado como
razao de decidir, uma vez que referido dispositivo dispée que o adicional de
até dois pontos percentuais na aliquota do ICMS pode ser criado (...) sobre os
produtos e servicos supérfluos (...), contudo, a legislacao estadual, sem
qualquer critério técnico ou justificativa logica pretende fazer incidir o
acréscimo percentual sobre produtos essenciais, parte deles integrante da
cesta bésica, que jamais poderiam ser considerados como supérfluos. Era
necessario, portanto, o pronunciamento do v. acérdao quanto ao fato de
terem sido submetidos ao adicional do FEM produtos essenciais e que
compdem a cesta basica;

(ii) Omissao ao v. acordao recorrido quanto ao entendimento firmado ao
Tema n° 745/STF;

(iii) Omissao ao fato de que nao se estaria objetivando que o Poder Judiciario
promovesse a “reducdo de aliquotas”, mas que reconhecesse a ilegalidade e
inconstitucionalidade do Decreto que inobservou os requisitos minimos legais
para promover a majoracao de aliquotas; e

(iv) Omissdo completa quanto as razoes que levaram ao convencimento do
porqué seria “dispensavel” a producao da prova pericial requerida - para que
se pudesse identificar se os produtos da cesta bésica tidos como supérfluos
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pela Recorrida sdo de fato supérfluos ou se seriam essenciais.

Ocorre que, consoante solida jurisprudéncia deste e.STJ, tal argumentacao nao é

suficiente ao acolhimento da violacdo do art. 1.022, II, do Coédigo de Processo Civil.

O reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional exige que a parte
aponte, nao apenas as omissoes, mas a relevancia de cada uma delas para a solucao da
causa. Assim, seria necessario o esclarecimento dos motivos pelos quais os pontos

suscitados, caso analisados, poderiam alterar o resultado do julgamento.

No caso concreto, a parte limitou-se a citar as omissdes, consoante acima
colacionado, deixando de argumentar a contento acerca da importancia de cada ponto,

atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

Na mesma linha, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRETENSAO DE REVISAO DA DATA DE PROGRESSAO FUNCIONAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MAN UTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULAS N. 211 E 83/STJ.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria contra a Unido, objetivando seu
reposicionamento funcional, com a concessao de progressao, bem como o
pagamento das parcelas retroativas. Na sentenca acolheu-se a prescricao do
fundo de direito. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - Quanto a matéria constante no art. 6°, I, da Lei n. 11.357/2006, verifica-se
que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou a questao referida no
dispositivo legais, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracao
apontando a suposta omissao.

Nesse contexto, incide, na hipotese, a Simula n. 211/STJ, que assim dispoe:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo." Gize-se,
por oportuno, que a falta de exame de questdao constante de normativo legal
apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdao nao caracteriza, por si
s6, omissao quando a questdo é afastada de maneira fundamentada pelo
Tribunal a quo, ou ainda, nao é abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em
ambas as situagdes, ndo demonstra, de forma analitica e detalhada, a
relevancia do exame da questao apresentada para o deslinde final da causa.
Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes: Agint no REsp n.
1.035.738/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe 23/2/2017; AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe
15/4/2016.

III - Ressalte-se que, de acordo com o cedico entendimento do Superior
Tribunal de Justica, o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto
no art. 1.025 do CPC/2015, exige a verificacdo de relevante omissao no
acoérdao recorrido, ndo obstante a oposicao de embargos de declaragiao. Por
sua vez, a demonstracdo da perpetuacao da referida macula demanda nao
apenas a prévia oposicao de embargos declaratérios, mas também a indicacao
expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no bojo das
razoes do recurso especial; providéncia nao observada no caso em tela, como
a propria Recorrente expressamente afirma em sua peticao de agravo interno.
Nesse sentido sdo os precedentes: REsp 1.764.914/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018;
AglInt no AREsp 1.117.302/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
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Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018;

AgInt no AREsp 1.369.233/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/2/2019, DJe 13/3/2019.

IV - Quanto a prescricdo, nao merece acolhimento a presente irresignacao,
uma vez que o acérdiao recorrido encontra-se em consonidncia com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

Veja-se: AgInt no AREsp n. 1.762.083/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 27/4/2021.

V - Ressalte-se que, in casu, nao se trata de ato omissivo da Administracao,
uma vez que efetivamente a recorrente obteve as progressoes funcionais, mas
sim de pretensao de retificacdo do ato que concedeu a progressao, ao afirmar
que teria ocorrido em data diversa da que seria correta. Assim, ao atacar ato
de efeitos concretos, nao uma simples omissao, nao ha que falar em trato
sucessivo, devendo se reconhecer a prescricao do fundo de direito.

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Simula n. 83/STJ:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se que o
teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

VI - Agravo interno improvido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.997.567/RN, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. TESE NAO SUSCITADA
EM EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM. SUMULA 356/STF.
APLICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. SUMULA 568/STJ. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DO EMPREGADO. EMPRESA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
ART. 30 DA LEI 8.212/91. MERO AGENTE ARRECADADOR.

1. E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao
exata dos pontos pelos quais o acéordao se fez omisso, contraditério ou
obscuro, bem como da sua relevancia para a correta solucao da controvérsia.
Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Simula 284/STF.

2. Impossivel conhecer da alegacao de que a empresa possui legitimidade
ativa para pleitear o afastamento da exigibilidade da contribuigao
previdenciaria suportada pelos seus empregados, eis que nao teria qualquer
pretensao de recuperacao valores, mas afastar a exacdo com efeitos
prospectivos, logo, ndo ha falar que objetiva pleitear restituicio ou
compensacdo do tributo obrigatoriamente retido, quando tal tese ndo foi
apreciada pelo acordao recorrido, tampouco constou das razoes dos
aclaratorios opostos perante a Corte de origem. Incidéncia da Sumula
356/STF.

3. A alteragdo das conclusoes adotadas pelo Tribunal a quo de que a parte
agravante nao teria legitimidade para reivindicar a restituicio ou a
compensacao do tributo em seu nome, tal como colocada a questao nas razoes
recursais, no sentido de que sua pretensao nao englobaria a recuperagiao de
valores, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme a Stmula 7/STJ.

4. A existéncia de jurisprudéncia dominante desta Corte Superior sobre a
matéria autoriza o desprovimento do recurso especial por meio de decisao
monocratica, estando o principio da colegialidade preservado ante a
possibilidade de submissao da decisdo singular ao controle recursal dos
orgaos colegiados. Precedentes: AgInt no AREsp 1.617.342/GO, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe 3/12/2020;
AgInt no AREsp 1.551.663/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2020, DJe 16/3/2020; AgInt no REsp 1590185/DF, Rel.
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Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe
27/11/2017; AgRg no REsp 1.234.993/MG, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2015, DJe 30/4/2015.

5. A empresa, quanto a parte da contribuicdo social devida por seus
empregados, atua como agente arrecadador, nao possuindo legitimidade ativa
para discutir o direito a compensacdo ou a restituicio do indébito.
Precedentes: AgInt no REsp n. 1.563.612/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022; Agint no REsp
1.895.544/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/5/2021, DJe 1°/7/2021; AgInt nos EREsp 1.895.544/SC, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Secao, julgado em 15/2/2022, DJe 17/2/2022;
AglInt no REsp 1.834.855/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 21/6/2021, DJe 29/6/2021; AgInt no AgInt no REsp
1.673.655/SC, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 25/4/2019, DJe 2/5/2019; e REsp 790.739/BA, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2006, DJ 13/11/2006.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.755.253/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023.)

No que tange a producao de prova pericial, inafastavel o 6bice da Simula n.
7/STJ.

Ao analisar a questdo, o Tribunal de origem fundamentou que (e-STJ fls.

861/862):

Por fim, em suas razdées recusais, o recorrente, suscitou a
necessidade de producao de prova pericial. Contudo, da detida
analise dos autos, verifico que sua realizacao é irrelevante ao
julgamento da causa. Conquanto as partes podem produzir as provas que
entendam necessarios ao desfecho da lide, o juiz, como destinatario das
provas, podera limitar a sua producao ou determinar a realizacdo daquelas
que se entendam imprescindiveis a solucao da demanda. [grifo nao original]

Entendendo o decisum pela desnecessidade de producao da prova pretendida,
infirmar o acérdao recorrido quanto a questao demandaria reexame de matéria fatico-
probatoéria, providénciainviavel em sede de recurso especial em razao do Obice

da Samula n. 7 desta Corte.

Em idéntico sentido, colaciono:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TERMO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. ASSUNCAO DE OBRIGACOES EM
MATERIA AMBIENTAL. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO. AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, cuida-se de embargos do devedor opostos pela parte ora
agravante a execucdo de titulo extrajudicial movida pelo Ministério Pablico
do Estado de Sao Paulo, mediante a qual o Parquet pretende o cumprimento
das obrigacdes de cunho ambiental assumidas em Termo de Ajustamento de
Conduta.

2. De acordo com a jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal de
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Justica, é facultado ao julgador o indeferimento de producao probatéria que
julgar desnecessaria para o regular tramite do processo, sob o palio da
prerrogativa do livre convencimento, que lhe é conferida pelo art. 370 do
CPC, seja ela testemunhal, seja pericial, seja documental, cabendo-lhe,
apenas, expor fundamentadamente o motivo de sua decisao.

3. No caso, a alteracao das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada nas presentes razoes recursais, de modo a se afirmar ser realmente
necessaria a realizacdo da prova pericial, demandaria novo exame do acervo
fatico-probatoério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, a teor do Obice previsto na Simula 7/STJ.

4. Verifica-se que a instancia a quo, com base nas provas dos autos,
especialmente, no Termo de Ajustamento de Conduta firmado entre as partes,
concluiu que nao houve vicio de consentimento capaz de macular o ajuste.
Assim, a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razoes recursais, a fim de aferir a existéncia de vicio de
consentimento, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, assim como a interpretacao das clausulas do
proprio TAC, providéncias vedadas em recurso especial, conforme os Obices
previstos na Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.312.761/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL). APLICACAO DAS NORMAS DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA (IRPJ). DEDUCAO DE DESPESAS NA BASE DE CALCULO.
APURACAO PELO LUCRO REAL.

I. Conforme jurisprudéncia do STJ, o agravo interno nao € o recurso cabivel
para apontar a existéncia de vicios integrativos (omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material) em decisao monocratica, pois sao os embargos
de declaracao a via adequada, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015,
configurando erro grosseiro a afastar a aplicacdo do principio da
fungibilidade.

II. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao ha violagao ao art.
535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para
o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

III. Segundo jurisprudéncia do STJ, o magistrado tem ampla liberdade para
analisar a conveniéncia e a necessidade da producdo de provas, podendo
perfeitamente indeferir provas periciais, documentais, testemunhais e/ou
proceder ao julgamento antecipado da lide, se considerar que ha elementos
nos autos suficientes para a formag¢ao da sua convicgdo quanto as questoes de
fato ou de direito vertidas no processo.

IV. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a auséncia de
nulidade no indeferimento da producao de prova pericial e no julgamento
antecipado da lide e a discussdao quanto a suficiéncia ou insuficiéncia das
provas colacionadas acaba por demandar o reexame de matéria fatica e do
conjunto probatério dos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

V. Sao perfeitamente aplicaveis as regras que disciplinam as alteracoes na
apuracao do lucro real previstas nos arts. 7° e 8° da Lei n. 8.541/1992 a CSLL,
em funcao do disposto no art. 57 da Lei n. 8.981/1995. Precedentes: AgRg no
AREsp n. 473.592/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/4/2015, DJe de 14/4/2015; e REsp n. 1.531.477/PR,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
3/12/2015, DJe de 14/12/2015.

VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.842.714/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)
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Com relacdo a discussao atinente ao Tema n. 745/STF, nao se pode falar em

prequestionamento.

No ponto, vale destacar que o cumprimento do requisito do prequestionamento
se observa com o debate sobre a tese juridica especifica, isto é, com a emissao de juizo de
valor sobre determinada norma e a sua aplicabilidade ao caso concreto, nao bastando a
simples provocacao para que a Corte a quo se manifeste, consoante ocorreu nesses autos

quando da oposi¢ao de embargos de declaragao na origem.

Dito isso, o trecho dos aclaratoérios colacionado no presente agravo interno nao se
presta a afastar a incidéncia da Simula n. 211/STJ uma vez que, embora oposto o

recurso integrativo, nao houve debate acerca do tema pela Corte local.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DE SUMULA. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 518 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ.
1. N 40 cabe ao STJ apreciar violacao de siimula em recurso especial, visto que
o enunciado nao se insere no conceito de lei federal, previsto no art. 105, III,
"a", da CF, consoante dispoe a Stimula n. 518 do STJ.
2. Ausente o debate no Tribunal de origem da tese alegada nas razées do
recurso especial, ndo é possivel o seu conhecimento. Incidéncia da Simula n.
211/STJ.
3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violacao ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado
ao acoéordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp n. 1.639.314/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10/4/2017).
Agravo interno improvido.
(AgInt no AREsp n. 1.798.600/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA 211 DO STJ. CITACAO DO ARTIGO
SUPOSTAMENTE VIOLADO APENAS NO RELATORIO DO ACORDAO
RECORRIDO. PREQUESTIONAMETNO FICTO. ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO APONTAMENTO. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
INTERPOSIC,AO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126 DO STJ.
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 280 DO
STF. ART. 1.032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A tese recursal vinculada ao dispositivo tido como ofendido nao foi
apreciada no voto condutor, nao tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pela Corte a quo. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, incidindo na espécie o
Obice da Stimula 211 desta Corte Superior.

2. Consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
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simples citacdo dos artigos tidos como vulnerados no relatério do acérdao
recorrido nao ¢é suficiente para o cumprimento do requisito do
prequestionamento, sendo necessario o efetivo debate pelo Tribunal de
origem acerca dos dispositivos infraconstitucionais tidos por malferidos, o
que nao aconteceu no presente casu" (EDcl no AgInt no AREsp 483.787/CE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/08/2014).

3. O STJ possui o entendimento de que nao basta a oposicao de embargos de
declaracao para se configurar o prequestionamento ficto admitido no art.
1.025 do CPC/2015, sendo imprescindivel que a parte alegue, nas razoes do
recurso especial, a violacao do art. 1.022 do mesmo diploma legal para que,
assim, este Tribunal esteja autorizado a examinar a eventual ocorréncia de
omissao no acoérdao recorrido e, caso constate a existéncia do vicio, venha a
deliberar sobre a possibilidade de julgamento imediato da matéria, conforme
facultado pelo legislador.

4. Ainda que fosse possivel superar o referido 6bice sumular, vé-se da leitura
do acérdao objurgado que o Tribunal de origem decidiu a questao posta em
debate sob a oOtica constitucional e infraconstitucional, situacao que desafia o
manejo nao s6 do recurso especial mas também do recurso extraordinario.
Entretanto, a parte recorrente nao interpés o cabivel apelo extraordinario,
atraindo a aplicacao da Stmula 126 do STJ.

5. Além disso, do confronto das razoes do recurso especial com o acoérdao
recorrido, nota-se que o Tribunal a quo resolveu a demanda também com
base na interpretacao de lei local (Lei-RS 7.747/1982 e Lei-RS 9.070/1990),
tornando-se inviavel o acolhimento da pretensao recursal ante a incidéncia do
Obice contido no enunciado da Stmula 280/STF, aplicavel por analogia.

6. Consigne-se nao ser o caso da aplicacao do art. 1.032 do CPC/2015, uma
vez que a regra pertinente ao principio da fungibilidade é cabivel quando
erroneamente interposto o recurso especial contra questdo de natureza
exclusivamente constitucional, e, em relacao ao caso sob analise, o acordao
tem dupla fundamentacdo, constitucional e infraconstitucional, sendo
necessaria a interposicio de dois recursos de natureza extraordinaria
distintos (recursos especial e extraordinario).

7. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 1.444.542/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

No mais, a despeito da reiteracao da violacao dos arts. 97, I e IV, 99, 109 e 110

do CTN, a pretensao recursal extrapola a competéncia desta Corte Superior.

Os dispositivos de lei federal suscitados estdo vinculados a tese de que o Decreto
Estadual n. 46.927 inovou no ordenamento juridico, ofendendo ao principio da

legalidade tributaria.

O que pretende a parte, ao fim e ao cabo, é o exame, em face do CTN, das normas
estaduais que instituiram o Fundo de Erradicacao da Miséria e o aumento de aliquota do

ICMS, quais sejam, a Lei n. 21.781/2015 e os Decretos n. 46.924/2015 e 46.927/2015.

Ocorre que o exame de lei local em face de lei federal é providéncia que atrai a
competéncia da Suprema Corte, a luz do disposto no art. 102, III, "d", da Constituicao
Federal.
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Além disso, 0 STJ possui o entendimento firmado de que "o art. 97 do CTN
reproduz norma constitucional e, por isso, a tese de sua violagdo nao autoriza o
conhecimento do recurso" (AgInt no REsp n. 1.876.152/PR, relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021), razao pela qual,
também sob essa otica, a analise de ofensa ao principio da legalidade é competéncia do

STF.

Nesse, cito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.
284/STF. SAT. RAT. FAP. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO.
ESCALONAMENTO DAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS PELA EMPRESA.
ENQUADRAMENTO POR DECRETO. LEGALIDADE. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. SUMULA N.
283/STF. VIOLACAO AO ART. 5° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
COMPETENCIA DO STF. OFENSA AO ART. 97 DO CTN. MERA
REPRODUQAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DESTA
CORTE. ALTERACAO DE ALIQUOTA DA CONTRIBUICAO AO SAT. ATO
INFRALEGAL. NATUREZA CONSTITUCIONAL. APLICAQAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE =2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

IT - Nao se pode conhecer a apontada violacao ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacoes genéricas e, por isso,
nao demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acérdao recorrido, bem como a sua importancia
para o deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Stmula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

IIT - Segunda a jurisprudéncia desta Corte Superior, é legal o enquadramento,
por decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, com os
respectivos escalonamentos, para fins de fixacdo da contribuicado para os
Riscos Ambientais do Trabalho (RAT).

IV - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicacao, por analogia, da Simula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

V - Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violacao de
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
ex vi art. 102, III, da Constituicao da Republica.

VI - A ofensa ao art. 97, do Codigo Tributario Nacional, ndo comporta analise
em sede de recurso especial, tendo em vista se tratar de mera literalidade de
comando constitucional, afastando a competéncia desta Corte Superior.

VII - A discussao sobre a alteracao de aliquota da Contribuicao ao SAT, em
funcao do Fator Acidentario de Prevencao (FAP), por norma constante de ato
infralegal, é estritamente de natureza constitucional.

VIII - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
que nao ocorreu no caso.
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IX - Agravo Interno improvido.
(AgInt no REsp n. 2.071.420/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022, I E II, DO CPC. OMISSAO E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. ART. 97 DO CIN.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA@AO, EM RECURSO ESPECIAL, SOB
PENA DE USURPA(;AO DA COMPETENCIA DO STF.

1. Nao se configurou a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a
prestar a jurisdi¢do que lhe foi postulada.

2. O fato de o Tribunal de origem haver decidido a lide de forma contraria a
defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por
ela propostos, ndo configura omissdo nem outra causa passivel de exame
mediante a oposicao de embargos de declaracao.

3. A contradicdo que da ensejo aos embargos de declaracao é a interna, ou
seja, aquela que se verifica entre as premissas ou entre essas e a conclusao do
julgado, e nao a alegada contradicao entre outros parametros dos autos, como
no caso em tela.

4. O contribuinte aponta ofensa ao art. 97 do CTN ao argumento de ofensa
aos principios da proporcionalidade da legalidade pelo Decreto n.
64.512/2019 do Estado de Sao Paulo. Ocorre que o STJ possui o
entendimento firmado de que "o art. 97 do CTN reproduz norma
constitucional e, por isso, a tese de sua violacao nao autoriza o conhecimento
do recurso" (AgInt no REsp n. 1.876.152/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.040.239/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 24/5/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Afranio Vilela votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de margo de 2024
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