SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2084344 - PR (2023/0237251-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : MARCELLA DIEDRICHS PIMPAO

ADVOGADOS : CESAR ADRIANO ANTONIAZZI - RS029043

SAIONARA ALIEVI SCHIERHOLT - RS043996
FABIO KOEFENDER - RSo077795

SABRINA REGINA SCHNEIDER - RS103027
BRUNA VALLARI - RS103301

CAROLINE MUSSELIN - RS114847

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS
ARTIGOS 489 E 1.022, AMBOS, DO CPC/2015. MANDADO DE SEGURANCA.
SALARIO—EDUCACAO. TITULAR DE TABELIONATO/ CARTORIO. PESSOA
FISICA. INEXIGIBILIDADE.

1. Deveras, preliminarmente, inexiste a alegada violacao aos artigos 489, § 1°,
inciso IV, 1.022, inciso II, do Coédigo de Processo Civil de 2015, visto que o
Colegiado de origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e
amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado, nao podendo o acoérdao ser considerado nulo tdo somente porque
contrario aos interesses da parte. Ademais, consoante entendimento do STJ, o
magistrado nao esta obrigado a responder a todas as alegacoes das partes nem a
rebater um a um todos seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao, como ocorre na espécie. Dessarte,
o inconformismo relativo as supostas omissoes demonstra mera pretensao de
rejulgamento da causa, tdo somente porque a solucdo juridica adotada na origem
foi contraria ao interesse da parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento
desfavoravel com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que as
pessoas fisicas titulares de servicos notariais e de registro ndo se enquadram na
definicdo de sujeito passivo da contribuicdo para o salario-educacao, ao
fundamento de que o art. 178 da CF/69 indica como sujeito passivo
da contribuicao para o salario-educacdo as empresas comerciais, industriais e
agricolas, ao passo que o tabelionato de notas é uma serventia judicial, que
desenvolve atividade estatal tipica, ndo se enquadrando como empresa (Aglnt no
REsp n. 2.029.251/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022, AgInt no REsp n. 2.011.917/PR,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022,
DJe de 11/11/2022 e REsp n. 262.972/RS, relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 16/4/2002, DJ de 27/5/2002, p. 151.)

3. Recurso Especial conhecido para lhe negar provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de setembro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa assim se

estabeleceu, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SALARIO- EDUCACAO.
TITULAR DE  TABELIONATO/CARTORIO.  PESSOA  FISICA.
INEXIGIBILIDADE. No julgamento do Incidente de Assuncao de
Competéncia - IAC foi consolidado, em carater vinculante (art. 947, § 3°, do
CPC), que "A pessoa fisica que exerce servico notarial ou registral nao é
contribuinte da contribuicao social saldrio-educagio prevista no § 5° do artigo
212 da Constituicao e instituida pelo art. 15 da Lei 9.424/1 (TRF4, 5052206-
19.2021.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO, juntado em 12/07/2022).

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

n_mn n_n

Nas razoes recursais, fundamentado sob o artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
do permissivo constitucional, o recorrente alega a violacao aos artigos 1022, inciso II, do
do Cobdigo de Processo Civil, 15 da Lei 9.424/96, 1° da Lei 9.766/98, 15 da Lei 8.212/91,
para sustentar em sintese: (i) a nulidade do acérdao recorrido, ante a rejeicao dos
embargos de declaragdo; (ii) a incidéncia da contribuicao social do Salario-Educacao

sobre o titular cartorario.
Contrarrazoes ao recurso especial as fls. 320/336 (e-STJ).

Em decisao interlocutoéria, o Tribunal de origem admitiu o processamento do

recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

Nas razoes recursais, a Fazenda Nacional preliminarmente alega a ofensa aos
artigos 489, § 1°, incisos III e IV, c/c, 1.022, inciso II, todos, do CPC/2015, aduzindo
omissao do acérdao recorrido, ao nao se pronunciar sobre uma suposta nulidade por

ofensa ao artigo 492 do Codigo de Processo Civil, ante suposto error in judicando.

Deveras, preliminarmente, inexiste a alegada violacdo aos artigos 489, § 1°,
inciso IV, 1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 2015, visto que o Colegiado de
origem julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira clara e amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado, nao
podendo o acordao ser considerado nulo tao somente porque contrario aos interesses da
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parte.

Ademais, consoante entendimento do STJ, o magistrado ndo estd obrigado a

responder a todas as alegacOes das partes nem a rebater um a um todos seus

argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar

a decisdo, como ocorre na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as supostas

omissOes demonstra mera pretensao de rejulgamento da causa, tdo somente porque a

solucdo juridica adotada na origem foi contraria ao interesse da parte insurgente. Nao se

pode confundir julgamento desfavoravel com negativa ou auséncia de prestacao

jurisdicional.

Iustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO INDENIZATORIA.
ALEGA(;AO DE FALHA NO ATENDIMENTO MEDICO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
NAO CONFIGURADA VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.1. Inicialmente,
constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide, ainda
que em sentido contrario a pretensao do recorrente. Logo, solucionou-se a
controvérsia em conformidade com o que lhe foi apresentado.2. O Tribunal
de origem, ao analisar a demanda, consignou: "Os documentos trazidos pela
autora junto a inicial, bem como aqueles trazidos junto a inicial dos autos da
acao obrigacional n.° 0248584- 87.2015.8.19.0001, revelam que os entes
federativos réus, diferentemente do que afirmam em suas razoées, tiveram
ciéncia imediata do caso da autora. Faz prova nesse sentido a declaracao
acostada a fl. 66 dos autos, emitida pela Secretaria Municipal de Satide dando
conta de que a autora la esteve presente em 22/05/2015, dois dias apos o
ocorrido, portanto. Ainda nessa linha, nesta mesma data (22/05/2015) temos
a emissao da solicitacao de atendimento pelo Sistema Nacional de Regulacao
- SISREG (Cédigo de solicitacdo 134959984), acostada aos autos da agao
obrigacional (fl.16), donde consta classificagdo de risco 'Prioridade 1 -
Urgéncia, Atendimento o mais rapido possivel. Quanto ao tratamento
oferecido a autora, diga- se, somente apos deferida a antecipacao da tutela
naquela primeva acdo obrigacional, foi deferida prova pericial técnica pelo
juizo, com o fito, também, de verificar se existe nexo causal entre o dano e a
conduta dos prepostos dos réus. Assim, conforme o laudo de fls. 194/200,
concluiu peremptoriamente o perito que 'houve falha no atendimento da
autora pelos réus' (fl. 200). Portanto, devidamente configurado o nexo causal
estabelecido entre a perda da visdao do olho direito da parte autora e a demora
no atendimento/agendamento pelos prepostos do réu".3. Incide na Simula
7/STJ a tentativa de alterar o quadro fatico para demonstrar que nao houve
responsabilidade civil ou modificar o valor da indenizagdo. O 6rgao julgador
decidiu a matéria ap6s percuciente analise dos fatos e das provas relacionados
a causa, sendo certo asseverar que o reexame é vedado em Recurso Especial,
pois encontra 6bice na Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial". Os fatossdo aqui recebidos como
estabelecidos pelo Tribunal a quo, senhor da analise probatéria. Se a violacao
do dispositivo legal invocado perpassa pela necessidade de fixar premissa
fatica diversa da que consta do acordao impugnado, inviavel o Recurso
Especial.4. Quanto a solidariedade, o TJRJ destacou que "o caso versa sobre
saude, tema consagrado no art. 196 da CRFB". Dessa maneira, o aresto
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impugnado possui como fundamento matéria eminentemente constitucional,
porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do art. 196 da Constituicao
da Republica. O Recurso Especial possui fundamentacdo vinculada,
destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagao
uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual destinado a
examinar a questao constitucional, sob pena de usurpacido da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispoe o art. 102, III, da Constituicao
Federal.5. O contetiiddo normativo dos arts. 407 e 951 do Coédigo Civil nao foi
objeto de discussao pela instancia ordinaria, revelando-se inafastavel a
Stimula 211/STJ. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha
que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacio da legislagao federal.6.
E certo que o STJ admite o prequestionamento implicito dos dispositivos
tidos por violados, mas desde que a tese debatida no Recurso Especial seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que nao ocorre no presente
caso.7. Agravo Interno nao provido.(AgInt no AREsp n. 2.290.930/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de

30/6/2023.)

No recurso especial, a Unido aponta violacao dos arts. 15, inciso I e paragrafo
unico, 12, V, “a” da Lei n. 8.212/1991, 1°, § 1°, da Lei n. 9.766/1998, 2°, paragrafo tnico
do Decreto n. 6.003/2006 e 966, do CC, sustentando, em sintese, que os titulares de
cartorio, ainda que na condi¢do de pessoas fisicas, estdo sujeitos ao recolhimento da

contribuicdo ao salario-educacgao, calculada sobre a folha de pagamento de seus

empregados, uma vez que equiparados a empresa, nos termos da legislacao pertinente.

Com relacao as pessoas fisicas titulares de servicos notariais e de registro, este
Tribunal ja proclamou que elas nao se enquadram na definicdo de sujeito passivo da
contribuicdo para o salario-educacao, ao fundamento de que "o art. 178 da CF/69 indica
como sujeito passivo da contribuicao para o salario-educacdo as empresas comerciais,
industriais e agricolas. O Tabelionato de Notas é uma serventia judicial, que desenvolve
atividade estatal tipica, nao se enquadrando como empresa" (REsp 262.972/RS, Rel.

Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJU de 27/5/2002).

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO AO SALARIO-EDUCACAO. PESSOA FISICA TITULAR DE
CARTORIO.  INEXIGIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/2015. I1. Na
origem, trata-se de Mandado de Seguranca, visando declarar a inexigibilidade
da contribuicdo para o saldrio-educacdo, em relacdo aos empregados
vinculados ao impetrante enquanto pessoa fisica titular de cartério que exerce
atividades publicas notariais e registrais, bem como declarar o direito a
compensacao dos valores recolhidos indevidamente, a esse titulo, atualizados
pela Taxa Selic, desde que nao prescritos. O Juizo de 1° Grau concedeu a
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seguranca. O Tribunal de origem manteve a sentenca. Opostos Embargos
Declaratoérios, em 2° Grau, restaram eles rejeitados. No Recurso Especial, sob
alegada violacdo aos arts. 15, paragrafo tnico, da Lei 8.212/91 e 15 da Lei
9.424/96, a recorrente sustentou que "o titular do cartério, ainda que na
condicdo de pessoa fisica, estd sujeito ao recolhimento da contribui¢do ao
salario-educacao, calculada sobre a folha de pagamento de seus empregados,
vez que equiparado a empresa". III. Na forma da jurisprudéncia do STJ,
firmada sob o rito dos recursos repetitivos, "a contribuicdo para o salario-
educacdo tem como sujeito passivo as empresas, assim entendidas as firmas
individuais ou sociedades que assumam o risco de atividade economica,
urbana ou rural, com fins lucrativos ou nao, em consonancia com o art. 15 da
Lei 9.424/96, regulamentado pelo Decreto 3.142/99, sucedido pelo Decreto
6.003/2006" (STJ, REsp 1.162.307/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 03/12/2010). Nos termos, ainda, da jurisprudéncia desta
Corte, "a definicdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria referente a
contribuicdo ao salario-educacao foi realizada pelo art. 1°, § 3°, da Lei
9.766/98, pelo art. 29, § 1°, do Decreto 3.142/99 e, posteriormente, pelo art.
20 do Decreto 6.003/2006. Sendo assim, em havendo lei especifica e
regulamento especifico, nao se aplica a contribuicao ao salario-educacao o
disposto no paragrafo tnico, do art. 15, da Lei 8.212/91, que estabelece a
equiparacao de contribuintes individuais e pessoas fisicas a empresas no que
diz respeito as contribuicoes previdenciarias" (STJ, REsp 1.812.828/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/08/2022). Com relacao as pessoas fisicas titulares de servigcos notariais e
de registro, este Tribunal ja proclamou que elas nao se enquadram na
definicao de sujeito passivo da contribuicdo para o salario-educacao, ao
fundamento de que "o art. 178 da CF/69 indica como sujeito passivo da
contribuicdo para o saldrio-educacdo as empresas comerciais, industriais e
agricolas. O Tabelionato de Notas é uma serventia judicial, que desenvolve
atividade estatal tipica, ndo se enquadrando como empresa" (STJ, REsp
262.972/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de
27/05/2002). IV. Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.011.917/PR,
rel. Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 11/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. AFASTAMENTO DOS
OBICES DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF QUANTO AO
CONHECIMENTO DO MERITO DO RECURSO EM VIRTUDE DA
DEVIDA IMPUGNACAO. CONTRIBUICAO AO SALARIO-
EDUCACAO. PESSOA FISICA TITULAR DE CARTORIO.
INEXIGIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. (...) 2. O Agravo Interno merece prosperar
apenas para afastar a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF no que
concerne a impugnacao dos fundamentos do acoérdao recorrido. De
fato, verifica-se que houve efetiva refutacdo quando a Fazenda afirma
(fls. 274-275, e-STJ): (...) os titulares de cartorio sdo equiparados a
empresa para fins previdencidrios; ainda que assim nao fosse, é
evidente que os notarios e registradores exercem, na qualidade de
pessoa fisicas, atividades empresariais; as serventias notariais e
registrais devem, obrigatoriamente, inscrever-se perante o Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas; como empresa, por equiparacdo, os
serventuarios devem arcar com as contribuicées incidentes sobre a
folha de pagamento de seus empregados. A parte contraria exerce
atividade notarial ou registral e impetrou o0 mandamus objetivando a
concessao da seguranca para declarar a inexigibilidade da contribuigao
para o salario-educacio em relacio aos empregados vinculados ao
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Impetrante enquanto pessoa fisica titular de cartério que exerce
atividades publicas notariais e registrais. (...)". 3. Afastadas as simulas
quanto ao ponto, ainda assim nao assiste melhor sorte a parte. 4. O
STJ, no julgamento do REsp 1.162.307/RJ, da relatoria do Ministro
Luiz Fux, sob o rito dos Repetitivos, firmou a orientacdo de que "a
contribuicdo para o salario-educacao tem como sujeito passivo as
empresas, assim entendidas as firmas individuais ou sociedades que
assumam o risco de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins
lucrativos ou nao, em consonancia com o art. 15 da Lei 9.424/96,
regulamentado pelo Decreto 3.142/99, sucedido pelo Decreto
6.003/2006". 5. Nos termos, ainda, da jurisprudéncia desta Corte, "a
definicdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria referente a
contribuicao ao salario-educacao foi realizada pelo art. 1°, § 3°, da Lei
9.766/98, pelo art. 2°, § 1°, do Decreto 3.142/99 e, posteriormente,
pelo art. 2°, do Decreto 6.003/2006. Sendo assim, em havendo lei
especifica e regulamento especifico, ndo se aplica a contribuicao ao
salario-educacdo o disposto no paragrafo unico, do art. 15, da Lei
8.212/91, que estabelece a equiparacao de contribuintes individuais e
pessoas fisicas a empresas no que diz respeito as contribuicoes
previdenciarias" (REsp 1.812.828/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 31.8.2022). 6. Com relacdo as
pessoas fisicas titulares de servicos notariais e de registro, este
Tribunal ja proclamou que elas nao se enquadram na definicdo de
sujeito passivo da contribuicdo para o salario-educacao, ao fundamento
de que "o art. 178 da CF/69 indica como sujeito passivo da contribuicao
para o salario-educacao as empresas comerciais, industriais e agricolas.
O Tabelionato de Notas é uma serventia judicial, que desenvolve
atividade estatal tipica, ndo se enquadrando como empresa" (REsp
262.972/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJU de
27.5.2002). 7. Agravo Interno parcialmente provido apenas para
afastar o argumento sobre a auséncia de impugnacdo, conhecer
parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. (AgIint no REsp 2.029.251/RS, rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2022.)

Ante o exposto, conheco do recurso especial para lhe negar provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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