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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2419737 - ES(2023/0236879-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SILVANO CARLOS DE SOUZA
ADVOGADOS : GERALDO ELIAS BRUM - ES003325

RICARDO BARROS BRUM - ES008793

LEONARDO NUNES MARQUES - ES009579

RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810

CAIO VINICIUS KUSTER CUNHA - ES011259

GILBERTO RAIZEM SPALENZA - ES031285

MARIA LUIZA VASCONCELOS DE CARVALHO - ES035217

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : JORGE LUIZ PIMENTA DE SOUZA - RJ217773
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO AVAL E AUTONOMIA CAMBIAL. REVELIA,
LIMITES DA APELACAO E VICIOS DE CONSENTIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao do Tribunal Regional Federal da 2*
Regido que inadmitiu o recurso especial por auséncia de contrariedade aos arts.
344 ¢ 1.013 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicacdo da Stimula n.
83 do STIJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execugdo de titulo executivo extrajudicial,
com discussdao sobre a validade e a autonomia do aval prestado em cédula de
crédito bancario.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, reconheceu a
insubsisténcia da execugdo em relacdo ao embargante e fixou honorarios em 5%
do valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem deu provimento a apelagdo da embargada e julgou
prejudicado o recurso adesivo do embargante, afirmando a autonomia do aval ¢ a
impossibilidade de exoneragdo do avalista.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 344 do CPC
pela desconsideracao dos efeitos da revelia; (i1) saber se houve violagdo do art. 345
do CPC ao afastar os efeitos da revelia; (iii) saber se o acérdao extrapolou os
limites da devolutividade da apelacdo em afronta ao art. 1.013, caput ¢ § 1°, do
CPC; (iv) saber se o aval ¢ invalido por erro substancial, a luz do art. 138 do
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Cédigo Civil; (v) saber se houve coacao conforme o art. 151 do Codigo Civil; e
(vi) saber se ha divergéncia jurisprudencial com os REsp 1.333.431/PR e
1.560.576/ES.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A presuncao da revelia € relativa e ndo se aplica automaticamente em matéria de
direito sobre validade e autonomia do aval; a revisao demandaria reexame de
provas, o que atrai a Simula n. 7 do STJ.

7. Quanto aos arts. 344 e 345 do CPC e ao art. 1.013 do CPC, a argumentacao foi
genérica, incidindo, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

8. As alegacodes de erro substancial (art. 138 do CC) e coagdo (art. 151 do CC) nao
foram prequestionadas, aplicando-se a Simula n. 211 do STIJ.

9. O dissidio nao se configurou por auséncia de similitude fatica com os
paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto a aplicagdo da revelia e a validade do aval. 2.
Aplica-se, por analogia, a Stmula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentac¢ao sobre os arts. 344, 345 ¢ 1.013 do CPC. 3. Incide a Stimula n. 211
do STJ por auséncia de prequestionamento dos arts. 138 ¢ 151 do Codigo Civil. 4.
Nao se configura o dissidio jurisprudencial por falta de similitude fatica com os
precedentes indicados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 345, 1.013, 85 § 11; CC, arts. 138,
151; CF, art. 105,111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211; STF, Stimula n. 284;
STJ, Agint no REsp n. 1744054/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2419737 - ES (2023/0236879-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SILVANO CARLOS DE SOUZA
ADVOGADOS : GERALDO ELIAS BRUM - ES003325

RICARDO BARROS BRUM - ES008793

LEONARDO NUNES MARQUES - ES009579

RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810

CAIO VINICIUS KUSTER CUNHA - ES011259

GILBERTO RAIZEM SPALENZA - ES031285

MARIA LUIZA VASCONCELOS DE CARVALHO -

ES035217
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : JORGE LUIZ PIMENTA DE SOUZA - RJ217773

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL_ CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AVAL E AUTONOMIA CAMBIAL. REVELIA,
LIMITES DA APELACAO E VICIOS DE CONSENTIMENTO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 2°
Regido que inadmitiu o recurso especial por auséncia de contrariedade aos arts. 344
¢ 1.013 do CPC, incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicagdo da Simula n. 83 do
STJ.

2. A controvérsia envolve embargos a execugao de titulo executivo extrajudicial,
com discussdo sobre a validade e a autonomia do aval prestado em cédula de crédito
bancario.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, reconheceu a
insubsisténcia da execucdo em relagdo ao embargante e fixou honorarios em 5% do
valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacao da embargada e julgou prejudicado
o recurso adesivo do embargante, afirmando a autonomia do aval e a impossibilidade
de exoneracao do avalista.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve violacao do art. 344 do CPC
pela desconsideragdo dos efeitos da revelia; (i1) saber se houve violacdo do art. 345
do CPC ao afastar os efeitos da revelia; (ii1) saber se 0 acordao extrapolou os limites
da devolutividade da apelacdo em afronta ao art. 1.013, caput e § 1°, do CPC; (iv)
saber se o aval ¢ invalido por erro substancial, a luz do art. 138 do Cddigo Civil; (v)
saber se houve coagdo conforme o art. 151 do Codigo Civil; e (vi) saber se ha

divergéncia jurisprudencial com os REsp 1.333.431/PR e 1.560.576/ES.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A presuncdo da revelia ¢ relativa e ndo se aplica automaticamente em matéria de
direito sobre validade e autonomia do aval; a revisdo demandaria reexame de provas,
o que atrai a Sumula n. 7 do STJ.

7. Quanto aos arts. 344 e 345 do CPC e ao art. 1.013 do CPC, a argumentagao foi
genérica, incidindo, por analogia, a Simula n. 284 do STF.

8. As alegacdes de erro substancial (art. 138 do CC) e coacdo (art. 151 do CC) nao
foram prequestionadas, aplicando-se a Simula n. 211 do STJ.

9. O dissidio ndo se configurou por auséncia de similitude fatica com os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatério quanto a aplicacdo da revelia e a validade do aval. 2.
Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentac;ao sobre os arts. 344, 345 ¢ 1.013 do CPC. 3. Incide a Simula n. 211 do
STJ por auséncia de prequestionamento dos arts. 138 e 151 do Cddigo Civil. 4. Nao
se configura o dissidio jurisprudencial por falta de similitude fatica com os
precedentes indicados.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 344, 345, 1.013, 85 § 11; CC, arts. 138,
151; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211; STF, Stimula n. 284;

STJ, Agint no REsp n. 1744054/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SILVANO
CARLOS DE SOUZA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de contrariedade aos arts. 344 e 1013 do CPC, pela

incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e pela aplicacdo da Simula n. 83 do STJ (fls. 350-
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352). Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial
foram atendidos.

N3o foi apresentada contraminuta, conforme a certidao a fl. 379.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 2* Regido em
apelacdo nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 312):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AVAL. AUTONOMIA. EXONERACAO DO
AVALISTA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA EMBARGADA PROVIDO.
RECURSO DO EMBARGANTE PREJUDICADO.

1. Trata-se de apelacdo interposta pela embargada e apelagdo adesiva interposta pelo
embargante, em face da sentenca que, nos autos de embargos a execucdo, julgou
“procedente o pedido, reconhecendo a insubsisténcia da execucdo em relagdo a
Silvano Carlos de Souza” e condenou a ré “ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia, que fixo em 5% do valor atualizado da causa, ante a singeleza das
controvérsias em discussao”.

2. A Cédula de Crédito Bancario executada foi assinada pelo embargante, Silvano
Carlos De Souza, na qualidade de representante legal de pessoa juridica, bem como na
de avalista. O aval representa garantia prestada em favor de devedor de titulo de
crédito, caracterizada pelo fato de o avalista responder pelo cumprimento da obrigacao
da mesma maneira que o devedor principal. Trata-se de instituto cambial.

3. Uma das distingdes entre o aval e a fianga ¢ justamente o fato de que naquele nao
existe beneficio de ordem, sendo o avalista verdadeiro coobrigado ao pagamento do
titulo, de maneira solidaria ao devedor principal, sendo indiferente o fato de ndo mais
integrar o quadro societario da empresa. Precedente.

4. Ademais, considerando a autonomia do aval, o fato de ter sido reconhecido o
vinculo trabalhista do embargante ndo afeta a garantia.

5. De todo modo, sem adentrar na questdo da independéncia entre as instincias, ndo se
pode afirmar que “Silvano foi vitima de esquema criminoso engendrado pelo outro
avalista do contrato de empréstimo que embasa a execugdo, Edivaldo Comerio” sem
ao menos a juntada de sentenca penal transitada em julgado.

6. Com efeito, o unico documento nestes autos ¢ a sentenca trabalhista que nao se
reveste, por si s0, de forca probatdria suficiente para assegurar o pretendido.

7. Apelagao da embargada provida. Recurso adesivo do embargante prejudicado.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Documento eletronico VDA52219616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/11/2025 17:04:54
Codigo de Controle do Documento: fcbh3b2c7-b5cc-4363-a055-cc1fa46278c7



No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 344 do CPC, pois o acordao recorrido ignorou os efeitos da revelia da
parte recorrida, que apresentou defesa apenas em sede de apelagao;

b) 345 do CPC, porque nao foram observadas as hipoteses legais para
afastar os efeitos da revelia;

c) 1013, caput e § 1°, do CPC, visto que o acorddo recorrido extrapolou os
limites da impugnacdo apresentada em apelagdo, reformando a sentenga com
fundamentos nao suscitados pela parte recorrida;

d) 138 do Codigo Civil, porquanto o aval foi prestado sob erro substancial,
configurando vicio de consentimento;

e) 151 do Cddigo Civil, pois o aval foi assinado sob coacdo, o que invalida
0 negacio juridico.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que o avalista responde
solidariamente pela obrigacdo, mesmo diante de vicio de consentimento, divergiu do
entendimento firmado em precedentes como o REsp 1.333.431/PR e o
REsp 15.60.576/ES.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido,
reconhecendo a insubsisténcia da execugao em relagdo ao agravante.

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.
I - Violacao do art. 344 do Codigo de Processo Civil
O art. 344 do CPC dispde que, ndo sendo contestada a agdo, presumem-se

verdadeiros os fatos afirmados pelo autor, salvo quando o contrario resultar da prova
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dos autos ou quando a matéria for de direito. A revelia, portanto, gera presun¢ao
relativa de veracidade, sujeita ao controle do julgador diante das provas e da
natureza do direito discutido.

No caso, a Corte de origem afastou a aplicacdo automadtica da presuncao
de veracidade dos fatos, reconhecendo que, ainda que ausente impugnacdo
tempestiva, a matéria debatida envolvia andlise juridica da validade do aval e de sua
autonomia cambial — questdes de direito que ndo se submetem aos efeitos absolutos
da revelia. Assim, o reconhecimento da obrigacdo decorreu da prépria natureza do
titulo executivo e ndo da auséncia de defesa.

A pretensdo recursal, ao buscar reavaliar as conclusdes do acordao
recorrido sobre a suficiéncia da prova e a natureza do direito, demandaria reexame
do conjunto fatico-probatorio, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STIJ.

II — Violacao do art. 345 do Codigo de Processo Civil

O art. 345 do CPC elenca hipoteses em que a revelia ndo induz presuncao
de veracidade dos fatos, entre as quais figuram as a¢des que versem sobre direitos
indisponiveis ou quando as alegacdes forem inverossimeis ou estiverem em
contradi¢do com a prova dos autos.

O acordao recorrido aplicou corretamente o dispositivo ao concluir que a
discussdo sobre a subsisténcia do aval em titulo executivo ndo se enquadra nas
hipéteses em que a revelia conduz, de forma automatica, a procedéncia do pedido.
Isso porque a validade do aval depende de analise objetiva do titulo e de sua forma,
nao sendo matéria de fato sujeita a presungao.

Ao 1nsistir na tese de que a revelia da instituicdo financeira implicaria
reconhecimento tacito da nulidade do aval, o recurso contraria o proprio teor do

art. 345 e ndo demonstra de que modo o Tribunal local teria violado a norma. A
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deficiéncia de fundamentagdo, sem indicacdo precisa da interpretacdo divergente,
atrai o 6bice da Sumula n. 284 do STF, aplicada por analogia.

III — Violacao do art. 1.013, caput, e § 1°, do Cdodigo de Processo Civil

O art. 1.013 do CPC consagra o principio da devolutividade da apelacao,
segundo o qual o tribunal deve limitar-se as questdes impugnadas, podendo conhecer
de matérias de ordem publica ainda que ndo suscitadas.

O acordao recorrido manteve-se dentro desses limites, examinando a
validade e a autonomia do aval — temas inerentes a propria execu¢do e, portanto,
compreendidos no ambito da insurgéncia recursal. A andlise ndo configurou
inovacdo, mas simples interpretacdo juridica do titulo cambial e das provas
constantes dos autos.

A alegacdo de extrapolacdo dos limites da apelagdo carece de
demonstragdo especifica de como o tribunal teria reformado a sentenga por
fundamento estranho a causa. A auséncia de impugnag¢do analitica ¢ a genericidade
das razdes recursais configuram deficiéncia de fundamentagdo, incidindo, por
analogia, a Simula n. 284 do STF.

IV — Violacgao do art. 138 do Codigo Civil

O art. 138 do Codigo Civil prevé que o erro substancial, quando escusavel,
pode anular o negdcio juridico se incidir sobre a natureza do ato ou sobre qualidade
essencial do objeto ou da pessoa.

No entanto, o acérdao recorrido ndo examinou a matéria sob o enfoque do
art. 138 do Codigo Civil, limitando-se a afirmar a regularidade da assinatura do

embargante e a validade formal do aval, sem qualquer manifestacdo acerca da
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alegada existéncia de erro substancial. Nao houve, portanto, prequestionamento
explicito ou implicito do referido dispositivo, requisito indispensavel a anélise da
questdo em sede especial.

Dessa forma, a auséncia de enfrentamento especifico da tese juridica
impede o conhecimento da suposta violagdo, atraindo a incidéncia da Simula n. 211
do STJ, segundo a qual “inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos de declaragdo, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.”

V — Violacgao do art. 151 do Cadigo Civil

O art. 151 do Cddigo Civil disciplina a coacdo como vicio de
consentimento capaz de invalidar o negécio juridico quando gerar temor de dano
grave e iminente.

Entretanto, a Corte de origem ndo apreciou a controvérsia sob essa
perspectiva normativa, tendo se limitado a reconhecer a validade da manifestacao de
vontade do embargante, com base na constatagdo da autenticidade da assinatura
aposta no titulo executivo. Nao houve andlise, ainda que indireta, sobre a
configuracdo ou ndo de coacdo no ato de aval.

Inexistindo pronunciamento especifico sobre o art. 151 do Cddigo Civil,
fica inviabilizado o exame da matéria em sede de recurso especial, por falta de
prequestionamento. Incide, assim, o 6bice da Simula n. 211 do STJ, que impede o
conhecimento do recurso quanto a questdo ndo debatida na instdncia de origem,
ainda que ventilada nos embargos de declaragao.

O acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta

Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2. CEDULA DE CREDITO
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COMERCIAL. AVAL. OBRIGACAO AUTONOMA. SUMULA N. 83/STJ. 3.
COACAO. SUMULA N. 7/STJ. 4. SUBSTITUICAO DOS GARANTIDORES
PELOS SOCIOS MAJORITARIOS DA EMPRESA. PRETENSAO
INCOMPATIVEL COM A MANUTENCAO DO AVAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 211/STJ E 284/STF. 5 . AGRAVO DESPROVIDO.I. A alegada
ofensa ao art. 1 .022 do CPC/2015 ndo ficou configurada, uma vez que o Tribunal de
origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a aprecia¢ao
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensdo da recorrente.2. O acérdao recorrido aplicou
a legislacao federal pertinente a matéria e, ao concluir pela impossibilidade de
desconstitui¢do da garantia prestada, decidiu em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, firme no sentido de que o aval ¢ dotado de autonomia substancial, de
modo que a quebra da affectio societatis ou mesmo o reconhecimento da nulidade do
ato que conferiu aos recorrentes a condi¢do de socios da pessoa juridica devedora nao
afetam a obrigagdo cambidria.3 . Nao ¢ possivel presumir vicio de vontade na
concessdo da garantia, pois, conforme consignado no acérdao, os socios assentiram
espontaneamente as exigéncias do programa governamental de financiamento,
assumindo a posicdo de garantes pessoais das obrigacdes da sociedade da qual faziam
parte.4. Estando o acérdao recorrido em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, incide a Simula 83/STJ.5 . A mudanga da compreensao firmada
na origem quanto a inexisténcia de coag¢do ou nulidade no aval, ou seja, a respeito da
espontaneidade do ato praticado pelos recorrentes, demandaria o reexame do conjunto
fatico dos autos, o que ¢ vedado pelo 6bice da Sumula n. 7/STJ. 6. A substitui¢ao dos
garantidores pelos s6cios majoritarios da empresa ré, conforme as regras de protegao
ao direito do consumidor, ndo se afigura vidvel, porque a pretensdo recursal ¢ (i)
incompativel com a manuten¢do do aval prestado; (ii) ndo houve manifestacdo, pela
Corte de origem, a respeito da incidéncia da legislagdo consumerista na relagao
estabelecida entre as partes (Sumula n . 211/STJ); e (iii) o dispositivo indicado (art.
51, IV e § 1°, III, do CDC) ndo possui carga normativa para amparar o pedido (
Stimula n. 284/STF). 7 . Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp: 1744054 DF
2018/0127978-8, Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 16/10/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DlJe
18/10/2023)

VI — Do Dissidio Jurisprudencial

O acordao recorrido reformou a sentenca de primeiro grau, a qual havia
julgado procedentes os embargos a execucao opostos por pessoa fisica que buscava
exonerar-se do aval prestado em cédula de crédito bancario. A Corte de origem

entendeu que o aval subsiste de forma autonoma e independente, ndo se vinculando a
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permanéncia do avalista na sociedade devedora nem a eventual relacdo de trabalho
anterior. Reconheceu, ainda, que a garantia ndo perde sua validade por auséncia de
beneficio econdmico direto, afastando a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e reafirmando a natureza objetiva da obriga¢do cambidria.

Nos REsp 1.560.576/ES ¢ REsp 1.333.431/PR, todavia, as situacoes
faticas analisadas sdo substancialmente distintas. O primeiro tratou de compensagao
de créditos entre avalista e credor em execucdo de nota promissoria, sem discutir
exoneracdo da garantia, vinculo societario ou aplicacdo do CDC. O segundo
examinou a legitimidade de avalistas apds pagamento integral da divida por um dos
coobrigados, concluindo pela extingdo da solidariedade em virtude da sub-rogagdo
do crédito. Em ambos, a controvérsia limitou-se a extensdo e aos efeitos da
solidariedade cambial, sem qualquer identidade com a questdo subjetiva da
exoneragdo pessoal do avalista reconhecida — e posteriormente afastada — no caso
recorrido.

Dessa forma, embora todos os julgados versem sobre titulos de crédito e
responsabilidade do avalista, ndo ha similitude fatica suficiente para que as causas de
pedir proximas sejam equivalentes. O acorddo recorrido tratou da subsisténcia do
aval prestado por pessoa fisica desvinculada da empresa, enquanto os paradigmas
examinaram hipoteses de compensacao e sub-rogagdo. Ausente, portanto, identidade
material entre as situagdes concretas, ndo se configura divergéncia jurisprudencial
apta a justificar o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do inciso III do
art. 105 da Constituicdo Federal.

VII — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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