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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2090840 - PR (2023/0235765-7)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

: ENAURA MARIA DE GOIS SILVA

: JAMIL RODRIGUES DA SILVA

: LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663
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: JAMIL RODRIGUES DA SILVA

: LUCIO BAGIO ZANUTO JUNIOR - PR029663

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

. LIRIO DOS VALES LOTEAMENTOS URBANOS SPE LTDA

: ANELAR EMPREENDIMENTOS LTDA

: MARCELO DE BARROS GOMES

: REGINALDO DE SOUZA MOURA

: VASCONCELOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PARTICIPAGOES LTDA

: SAMUEL VASCONCELOS

. INIMA ANDERSON DOS REIS

: ALEX SANDRO GOMES DOS SANTOS

: MUNICIPIO DE LOANDA

: HABITABRAS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE ENAURA MARIA DE GOIS
SILVA E JAMIL RODRIGUES DA SILVA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO URBANISTICO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS. APLICAGCAO DA
LEl 14.230/2021 A TUTELA COLETIVA. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS ARTS. 1° E 3°, §1°, DA LEI 8.429/1992.
REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA RECONHECIDOS. ARTS. 300 E 301 DO CPC.
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SUMULA 7/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. NAO OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE INCIDENTE
PROPRIO EM CAUTELAR. ARTS. 49, 49-A E 50 DO CC, 133 A 137 DO
CPC E 28 DO CDC. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 300 E 995, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao da
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana, que
inadmitiu recurso especial manejado em agao civil publica ajuizada em
razao de loteamento irregular e comercializagao de lotes sem registro,
na qual foi deferida liminar de indisponibilidade de bens.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a Lei 14.230/2021, que alterou a Lei
de Improbidade Administrativa, pode ser aplicada as agdes coletivas de
natureza urbanistica; (ii) estariam ausentes os requisitos de urgéncia
para a indisponibilidade de bens; (iii) teria havido desconsideragao
irregular da personalidade juridica; e (iv) caberia atribuir efeito
suspensivo ao recurso especial.

3. A Lei 14.230/2021 nao se aplica as agodes civis publicas voltadas
a tutela de direitos difusos e coletivos de carater reparatorio, pois nao se
trata de agdo sancionatéria sujeita ao regime da improbidade
administrativa.

4. O Tribunal estadual reconheceu, com base nas provas, a presenga
dos requisitos da tutela de urgéncia, destacando irregularidades na
comercializagdo de lotes e a necessidade de resguardar o patrimdénio
dos responsaveis, sendo vedado o reexame fatico-probatério em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. Inexiste desconsideracdo da personalidade juridica, pois a medida
cautelar de indisponibilidade tem natureza distinta e pode abranger bens
dos saocios diante de indicios de responsabilidade solidaria, nos termos
do Caédigo de Defesa do Consumidor.

6. O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial ndo pode ser
analisado pelo Tribunal de origem, cuja competéncia limita-se a
remessa do apelo, inexistindo violagdo dos arts. 300 e 995, paragrafo
Unico, do CPC.

7. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO COLETIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC E ART. 12 DA LEI 7.347/1985. AUSENCIA DE VIOLACAO.
PODER GERAL DE CAUTELA. PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO DA MEDIDA. EXTENSAO SUBJETIVA DOS EFEITOS
DA DECISAO. ART. 1.005, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA
DE IDENTIDADE DE FUNDAMENTOS ENTRE OS CORREUS
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AUTOMATICA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana em agao civil publica que discutiu irregularidades em
loteamento urbano e a extensdo da medida de indisponibilidade de bens
decretada em tutela cautelar.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a indisponibilidade de bens poderia
ser ampliada como instrumento de tutela coletiva; (ii) seria cabivel a
extensao subjetiva da decisdo a outros corresponsaveis; e (iii) haveria
divergéncia jurisprudencial quanto a natureza e a abrangéncia da
medida cautelar.

3. O acérdao recorrido reconheceu a legitimidade da medida de
indisponibilidade e sua adequacao a gravidade das irregularidades,
limitando o bloqueio de ativos financeiros por entender tratar-se de
penhora antecipada, em observancia ao principio da proporcionalidade
e a natureza acautelatéria da providéncia, inexistindo violagéo dos arts.
7°, paragrafo unico, do CDC, e 12 da Lei 7.347/1985.

4. A extensao dos efeitos da decisao a todos os litisconsortes passivos
depende de prova de identidade de fundamentos e indivisibilidade da
relacdo juridica, o que nao foi demonstrado. O reexame dessa
conclusdo demandaria incursdo no acervo probatoério, obstada pela
Sumula 7/STJ.

5. O alegado dissidio jurisprudencial nao foi comprovado nos moldes do
art. 1.029, §1° do CPC e do art. 255, §§1° e 2° do RISTJ, pois o
recorrente limitou-se a transcrever ementas, sem realizar cotejo analitico
apto a demonstrar similitude fatico-juridica.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2090840 - PR (2023/0235765-7)

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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: REGINALDO DE SOUZA MOURA

: VASCONCELOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
PARTICIPAGOES LTDA

: SAMUEL VASCONCELOS

. INIMA ANDERSON DOS REIS

: ALEX SANDRO GOMES DOS SANTOS

: MUNICIPIO DE LOANDA

: HABITABRAS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DE ENAURA MARIA DE GOIS
SILVA E JAMIL RODRIGUES DA SILVA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO URBANISTICO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS. APLICAGCAO DA
LEl 14.230/2021 A TUTELA COLETIVA. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS ARTS. 1° E 3°, §1°, DA LEI 8.429/1992.
REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA RECONHECIDOS. ARTS. 300 E 301 DO CPC.
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SUMULA 7/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. NAO OCORRENCIA. DESNECESSIDADE DE INCIDENTE
PROPRIO EM CAUTELAR. ARTS. 49, 49-A E 50 DO CC, 133 A 137 DO
CPC E 28 DO CDC. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STJ. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS
ARTS. 300 E 995, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao da
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana, que
inadmitiu recurso especial manejado em agao civil publica ajuizada em
razao de loteamento irregular e comercializagao de lotes sem registro,
na qual foi deferida liminar de indisponibilidade de bens.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a Lei 14.230/2021, que alterou a Lei
de Improbidade Administrativa, pode ser aplicada as agdes coletivas de
natureza urbanistica; (ii) estariam ausentes os requisitos de urgéncia
para a indisponibilidade de bens; (iii) teria havido desconsideragao
irregular da personalidade juridica; e (iv) caberia atribuir efeito
suspensivo ao recurso especial.

3. A Lei 14.230/2021 nao se aplica as agodes civis publicas voltadas
a tutela de direitos difusos e coletivos de carater reparatorio, pois nao se
trata de agdo sancionatéria sujeita ao regime da improbidade
administrativa.

4. O Tribunal estadual reconheceu, com base nas provas, a presenga
dos requisitos da tutela de urgéncia, destacando irregularidades na
comercializagdo de lotes e a necessidade de resguardar o patrimdénio
dos responsaveis, sendo vedado o reexame fatico-probatério em
recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. Inexiste desconsideracdo da personalidade juridica, pois a medida
cautelar de indisponibilidade tem natureza distinta e pode abranger bens
dos saocios diante de indicios de responsabilidade solidaria, nos termos
do Caédigo de Defesa do Consumidor.

6. O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial ndo pode ser
analisado pelo Tribunal de origem, cuja competéncia limita-se a
remessa do apelo, inexistindo violagdo dos arts. 300 e 995, paragrafo
Unico, do CPC.

7. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA
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PROCESSUAL CIVIL E DIREITO COLETIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC E ART. 12 DA LEI 7.347/1985. AUSENCIA DE VIOLACAO.
PODER GERAL DE CAUTELA. PROPORCIONALIDADE E
ADEQUACAO DA MEDIDA. EXTENSAO SUBJETIVA DOS EFEITOS
DA DECISAO. ART. 1.005, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. AUSENCIA
DE IDENTIDADE DE FUNDAMENTOS ENTRE OS CORREUS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO AUTOMATICA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INSUFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana em agao civil publica que discutiu irregularidades em
loteamento urbano e a extensdo da medida de indisponibilidade de bens
decretada em tutela cautelar.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a indisponibilidade de bens poderia
ser ampliada como instrumento de tutela coletiva; (ii) seria cabivel a
extensao subjetiva da decisdo a outros corresponsaveis; e (iii) haveria
divergéncia jurisprudencial quanto a natureza e a abrangéncia da
medida cautelar.

3. O acérdao recorrido reconheceu a legitimidade da medida de
indisponibilidade e sua adequacao a gravidade das irregularidades,
limitando o bloqueio de ativos financeiros por entender tratar-se de
penhora antecipada, em observancia ao principio da proporcionalidade
e a natureza acautelatéria da providéncia, inexistindo violagéo dos arts.
7°, paragrafo unico, do CDC, e 12 da Lei 7.347/1985.

4. A extensao dos efeitos da decisao a todos os litisconsortes passivos
depende de prova de identidade de fundamentos e indivisibilidade da
relacdo juridica, o que nao foi demonstrado. O reexame dessa
conclusdo demandaria incursdo no acervo probatoério, obstada pela
Sumula 7/STJ.

5. O alegado dissidio jurisprudencial nao foi comprovado nos moldes do
art. 1.029, §1° do CPC e do art. 255, §§1° e 2° do RISTJ, pois o
recorrente limitou-se a transcrever ementas, sem realizar cotejo analitico
apto a demonstrar similitude fatico-juridica.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA52545579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/11/2025 09:30:10
Codigo de Controle do Documento: 4ae3b0d5-559c-4dc7-b703-5d250e61ba78



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ENAURA MARIA DE
GOIS SILVA e JAMIL RODRIGUES DA SILVA (ENAURA e JAMIL) contra decisdo da 12
Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana, que inadmitiu recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, lll, disposi¢cées a e ¢, da Constituicao
Federal, o qual se dirigia contra sentenga proferida pela 52 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado (e-STJ, fls. 246-257):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO
IRREGULAR. ILEGALIDADES NA VENDA E EXECUGCAO DO
EMPREENDIMENTO. DECRETAGCAO DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM EM MORA PRESENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO DO DANO MORAL COLETIVO.
PRESUNGAO DE INOCENCIA. NECESSIDADE DE INSTRUGAO
PROBATORIA PARA APURAR A SUA CONFIGURACAO E
QUANTIFICACAO. INADMISSIBILIDADE DE BLOQUEIO DE ATIVO
FINANCEIRO, SOB PENA DE PENHORA ANTECIPADA. INCIDENCIA
DO ARTIGO 1005, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. EXTENSAO
AOS DEMAIS CORREUS. EFICACIA EXPANSIVA-SUBJETIVA
RECURSAL. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo de ENAURA e JAMIL foram rejeitados (e-STJ, fls.
332-336).

Nas razdes do agravo, ENAURA e JAMIL apontaram (1) afastamento da
Sumula 283/STF, sustentando que o especial impugnou todos os fundamentos
fundamentados do acoérdao recorrido, inclusive a tese de que houve pedido de
desconsideracao da personalidade juridica no corpo da inicial e que nao se aplica a
Lei n° 14.230/2021 ao caso, bem como a presenga dos requisitos da tutela de urgéncia
(e-STJ, fls. 539 — 542); (2) erro de premissa quanto a desconsideragao da personalidade
juridica, por inexistir pedido certo na inicial e por auséncia de requisitos materiais e
formais, com violagao dos arts. 322 do CPC, 49, 49-A e 50 do CC e 133 a 137 do CPC (e-
ST, fls. 539-541); (3) aplicabilidade da Lei n® 14.230/2021 por forca do microssistema de
tutela coletiva, com dialogo de fontes, de modo a exigir tipicidade e dolo, vinculando os
arts. 1° e 3° § 1° da Lei 8.429/1992 (e-STJ, fls. 541/542); (4) afastamento da
Sumula 7/STJ, por se tratar de revaloragao de prova documental ja constante dos autos
(contratos e documentos) que indicavam auséncia de participacdo dos agravantes nas
vendas, admitindo-se a revaloragcdo em recurso especial (e-STJ, fls. 542/543); (5)
pedidos para garantir o processamento do especial e, no mérito, considerar a
ilegitimidade passiva e o descabimento da indisponibilidade sobre seus bens (e-STJ, fls.
544).

Houve apresentacdo de contraminuta por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA (MPPR) defendendo o conhecimento e o desprovimento do
agravo, a manutengao dos Obices da Sumula 283/STF e da Sumula 7/STJ, bem como,
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de forma adicional, a incidéncia das Sumulas 735/STF e 284/STF sobre o especial, por
se tratar de decisao precaria de tutela de urgéncia e por deficiéncia de fundamentacao
quanto a divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 549-553).

O MPPR também interpés recurso especial, no qual defendeu a legitimidade e
a amplitude da medida de indisponibilidade, pleiteando sua extensdo a todos os
corresponsaveis, com fundamento no art. 1.005, paragrafo unico, do CPC, e nas normas
de tutela coletiva (e-STJ, fls. 475-497). O referido recurso foi admitido pelo Tribunal de
origem, tendo sido remetido a esta Corte Superior para julgamento conjunto.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame dos recursos especiais
interpostos por ENAURA e JAMIL e pelo MPPR.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acao civil publica,
na qual foi ferido liminar decretando a indisponibilidade de bens em razdo de
compromissos de loteamento irregular, com vendas de lotes sem registro e obras nao
concluidas.

Em agravo de instrumento, o Tribunal estadual manteve a indisponibilidade,
limitando-a ao valor incontroverso recebido pelos consumidores e excluindo o bloqueio
de ativos financeiros, por entender que configuraria penhora antecipada. Reconheceu,
ainda, a possibilidade de inclusdo de danos morais coletivos e a extensao dos efeitos da
decisdo aos corréeus, a luz do art. 1.005, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil (e-
STJ, fls. 246-257).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 332-336). Na
sequéncia, ENAURA e JAMIL interpuseram recurso especial, sustentando, entre outros
pontos, a inaplicabilidade da medida de indisponibilidade e a necessidade de efeito
suspensivo (e-STJ, fls. 451-473).

O MPPR também interp6s recurso especial, no qual defendeu a legitimidade e
a amplitude da medida de indisponibilidade, pleiteando sua extensdo a todos os
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corresponsaveis, com fundamento no art. 1.005, paragrafo unico, do CPC, e nas normas
de tutela coletiva (e-STJ, fls. 475-497). O referido recurso foi admitido pelo Tribunal de
origem, tendo sido remetido a esta Corte Superior para julgamento conjunto.

As contrarrazées ministeriais ao recurso dos particulares sustentaram
multiplos ébices sumulares, o ndo conhecimento e o desprovimento do apelo (e-STJ, fls.
516/523). A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial de
ENAURA e JAMIL, por incidéncia das Sumulas 283/STF e 7/STJ, além de considerar
prejudicado o pedido de efeito suspensivo (e-STJ, fls. 526-528).

Manejado agravo em recurso especial, os recorrentes refutaram os obices e
reiteraram a pretensdao de processamento do especial (e-STJ, fls. 535-544). O MPPR
apresentou contraminuta pelo conhecimento e desprovimento do agravo (e-STJ, fls. 549-
553). Houve manutengao da inadmissao em juizo de retratacdo e remessa do agravo ao
Superior Tribunal de Justiga (e-STJ, fl. 555).

Trata-se, pois, de polémica originada em acéo civil publica que discutiu
irregularidades no parcelamento do solo urbano e a decretagdo de indisponibilidade de
bens, na forma modulada em acérdao de agravo de instrumento.

Do recurso especial interposto por ENAURA MARIA DE GOIS SILVA e JAMIL
RODRIGUES DA SILVA (e-STJ, fls. 451-473)

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae c
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, ENAURA e JAMIL apontaram (1)
aplicabilidade, por interdisciplinaridade, da Lei n° 14.230/2021 (Lei de Improbidade
Administrativa) as acgbes coletivas, com exigéncia de tipicidade e dolo para
responsabilizagao, sob violagado dos arts. 1° e 3°, § 1°, da Lei 8.429/1992 (e-STJ, fls. 455-
457); (2) descabimento da indisponibilidade de bens por auséncia dos requisitos do
fumus boni iuris € do periculum in mora relativamente aos recorrentes, sustentando
inexistir apelos de sua participagcdo nas vendas irregulares e de dilapidagao patrimonial
(e-STJ, fls. 459-463); (3) inexisténcia de pedido de desconsideragcdo de personalidade
juridica e violagao dos arts. 49, 49-A e 50 do CC, dos arts. 133 a 137 do CPC e do art. 28
do CDC, por se ter incluido os soécios no polo passivo e atualizacdo de seus bens sem
instaurar o incidente proprio e sem demonstragdo de abuso (e-STJ, fls. 463-466); e (4)
pretensdo de efeito suspensivo ao especial, com base no art. 300 do CPC e art. 995,
paragrafo unico, do CPC, por presencga de probabilidade de direito e perigo de dano (e-
STJ, fls. 467-472).

Houve apresentagcdo de contrarrazbées pelo MPPR defendendo o nao
conhecimento do recurso especial, com incidéncia das Sumulas 7/STJ, 735/STF e 284
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ISTF, e, no mérito, seu desprovimento, além de afastar o efeito suspensivo por auséncia
dos requisitos do art. 995, paragrafo unico, do CPC (e-STJ, fls. 516-523).

O objetivo recursal consistiu em definir se (i) a Lei 14.230/2021 poderia ser
aplicada as agbes coletivas; (ii) estavam presentes os requisitos de urgéncia para a
indisponibilidade de bens; (iii) houve desconsideragao irregular da personalidade juridica;
e (iv) caberia efeito suspensivo ao recurso especial.

(1) Violacdo dos arts. 1° e 3°, § 1°, da Lei 8.429/1992

ENAURA e JAMIL alegaram a aplicabilidade, por interdisciplinaridade, da
Lei 14.230/2021 (Lei de Improbidade Administrativa) as acdes civis publicas voltadas
a tutela coletiva, sustentando violagao dos arts. 1° e 3° § 1° da Lei 8.429/1992.
Argumentaram que, por forca do microssistema processual coletivo, a referida legislacao
deve incidir de forma complementar, impondo a necessidade de tipicidade e de dolo
especifico para a responsabilizacdo de agentes ou particulares em demandas de
natureza sancionatodria, sob pena de afronta aos principios da legalidade e da seguranca
juridica.

Aduziram que o Tribunal, ao afastar a aplicagdo do regime juridico da
improbidade e ao manter a indisponibilidade de bens fundada em mera responsabilidade
objetiva, contrariou tais dispositivos legais, presumindo culpa e ampliando indevidamente
0 espectro de responsabilizacdo sem base normativa especifica.

Requereram, ao final, a aplicagdo do novo regime da Lei 14.230/2021 as
acdes coletivas de natureza punitiva, com o consequente afastamento das medidas
restritivas impostas (e-STJ, fls. 455-457).

Os arts. 1° e 3° § 1° da Lei 8.429/1992 disciplinam o conceito de ato de
improbidade administrativa e estabelecem que tais atos somente se configuram quando
ha conduta dolosa do agente publico ou de terceiro que concorra para o ilicito,
vinculando a responsabilizagdo a violagdo consciente e intencional dos deveres de
honestidade, legalidade e lealdade as instituicbes publicas.

ENAURA e JAMIL sustentaram que o Tribunal de origem violou esses
dispositivos ao afastar a aplicacdo da Lei 14.230/2021 as agdes civis publicas de tutela
coletiva e ao manter a indisponibilidade de seus bens sem exigir demonstracdo de dolo
ou de conduta tipificada. Segundo afirmaram, o acérdao recorrido aplicou, de forma
automatica, o regime de responsabilidade objetiva, presumindo a culpa dos particulares e
expandindo indevidamente a incidéncia da Lei 8.429/1992 sem observar os parametros
de tipicidade e dolo introduzidos pela reforma legislativa.
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Nao ha, contudo, violacdo dos dispositivos indicados. O acoérdao recorrido
tratou de acao civil publica destinada a tutela da ordem urbanistica e das relagbes de
consumo, e nao de improbidade administrativa, sendo, portanto, inaplicavel a disciplina da
Lei 8.429/1992 e as alteragcbes promovidas pela Lei 14.230/2021. O Tribunal estadual
limitou-se a reconhecer a legitimidade da medida cautelar de indisponibilidade de bens
com base no Codigo de Processo Civil e no Codigo de Defesa do Consumidor, em
contexto de irregularidades urbanisticas e contratuais que afetaram consumidores e o
meio ambiente urbano.

O exame pretendido pela parte demandaria revaloracdo do conjunto fatico-
probatério para verificar se a causa tinha natureza sancionatéria ou meramente
reparatdria, o que encontra ébice na Sumula 7 do STJ. A analise da moldura fatica
delineada pelo ac6rddo — que reconheceu a existéncia de fortes indicios de
irregularidades na comercializacdo de lotes e de danos urbanisticos — ndo pode ser
revista em recurso especial, sob pena de reexame da prova.

Ainda que superado esse 6bice, nao se verifica ofensa literal aos arts. 1° e 3°,
§ 1°, da Lei 8.429/1992, pois o Tribunal ndo aplicou a Lei de Improbidade, mas o
microssistema de tutela coletiva previsto no CDC e na Lei 7.347/1985. Assim, ndo houve
interpretac&o contraria ou negativa de vigéncia dos dispositivos invocados, mas apenas a
constatacao de sua inaplicabilidade ao caso concreto.

Dessa forma, a alegacdo nao prospera, tanto pela impossibilidade de
revolvimento fatico-probatoério (Sumula 7/STJ) quanto pela inexisténcia de violagao direta
e literal de lei federal.

(2) Violacao dos arts. 300 e 301 do CPC

ENAURA e JAMIL sustentaram o descabimento da indisponibilidade de bens
decretada na origem, por auséncia dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora, indicando violagédo dos arts. 300 e 301 do Codigo de Processo Civil. Explicaram
que o Tribunal de origem, ao manter a constricdo patrimonial, deixou de reconhecer a

inexisténcia de indicios concretos de envolvimento dos recorrentes nas vendas
irregulares e de qualquer risco de dilapidacédo de patriménio, ignorando a distingdo entre
sua atuacao e a das empresas responsaveis pelo loteamento.

Asseveraram que a decisao incorreu em presuncao de responsabilidade sem
prova de participagdo, violando os principios da proporcionalidade e da menor
onerosidade, e que a medida liminar se converteu em san¢ao antecipada, sem base
fatica suficiente. Pleitearam, por fim, o afastamento integral da indisponibilidade de seus
bens, por auséncia dos pressupostos autorizadores da tutela cautelar (e-STJ, fls. 459-
463).
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Os arts. 300 e 301 do Codigo de Processo Civil disciplinam, respectivamente,
0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia e a sua natureza juridica. O art. 300
estabelece que tal medida exige a presenca cumulativa da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, enquanto o art. 301 esclarece que
a tutela de urgéncia pode ser de natureza cautelar ou antecipada, devendo ser adequada
a finalidade de assegurar a eficacia da futura decisdo de mérito.

ENAURA e JAMIL afirmaram que o Tribunal de Justica do Parana teria violado
esses dispositivos ao manter a indisponibilidade de bens decretada em primeiro grau,
mesmo sem demonstragdo concreta do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Argumentaram que nao houve prova de participagado direta nas irregularidades do
loteamento, tampouco qualquer indicio de dilapidagao patrimonial que justificasse a
medida. Sustentaram que a decisdo incorreu em inversdo da légica processual,
presumindo a existéncia de responsabilidade e perigo, de modo que a indisponibilidade
teria se convertido em sangao prévia e desproporcional, sem fundamento legal e em
afronta aos principios da razoabilidade e da menor onerosidade.

A alegacao, todavia, ndo se sustenta. O acérdao recorrido analisou, de forma
fundamentada, a presenca dos requisitos da tutela cautelar, reconhecendo a
probabilidade do direito diante das provas de irregularidades no loteamento, da auséncia
de registro e da comercializagdo de diversos lotes sem observancia a Lei 6.766/1979.
Além disso, o Tribunal destacou o risco de frustragdo da efetividade da tutela final e a
necessidade de resguardar o patriménio dos responsaveis até a instrucdo definitiva.
Assim, a decisdo colegiada examinou os elementos faticos e juridicos pertinentes, ndo
havendo auséncia de motivagdo nem aplicacéo incorreta dos arts. 300 e 301 do CPC.

O reexame pretendido por ENAURA e JAMIL demandaria nova apreciagao
dos fatos e provas constantes dos autos, especialmente quanto a existéncia de indicios
de irregularidades, a participagédo dos socios e a configuragao do perigo de dano, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, que impede que esta
Corte reaprecie o acervo probatério para verificar a corregao da medida cautelar deferida,
uma vez que o Tribunal de origem fixou expressamente a presenga dos pressupostos
legais.

Ainda que se superasse o 6bice da Sumula 7, ndo se vislumbra violagao dos
dispositivos invocados, pois o Tribunal ndo Ihes negou vigéncia, mas apenas os aplicou
conforme o conjunto fatico-probatoério. A indisponibilidade foi reconhecida como medida
adequada e proporcional a gravidade das condutas apuradas, em estrita observancia aos
parametros do art. 300 do CPC.
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Desse modo, ndo houve afronta a legislagcao federal, mas simples divergéncia
dos recorrentes quanto a valoragao dos fatos e a conclusao do Tribunal, o que néao
configura violacdo apta a ensejar o conhecimento do recurso especial. Mas de todo
modo, diante do ébice sumular, ndo se deve conhecer do recurso no ponto.

(3) Violagao dos arts. 49, 49-A e 50 do Cdédigo Civil, dos arts. 133 a 137 do
CPC e do art. 28 do CDC

ENAURA e JAMIL afirmaram inexistir pedido de desconsideracao da
personalidade juridica formulado na petigao inicial e indicaram violagdo dos arts. 49, 49-A
e 50 do Cddigo Civil, dos arts. 133 a 137 do Cdédigo de Processo Civil e do art. 28 do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Ressaltaram que foram incluidos no polo passivo e
tiveram seus bens atingidos sem a instauracdo do incidente préprio e sem a
demonstragdo de abuso, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade. Argumentaram
que o acordao recorrido admitiu, de forma implicita, a desconsideragao da personalidade
juridica da sociedade Lirio dos Vales SPE, contrariando os dispositivos legais que
disciplinam o procedimento especifico para tanto e violando o devido processo legal.
Aduziram que o Tribunal interpretou de forma extensiva a responsabilidade dos sdcios,
sem base normativa, confundindo a figura do fornecedor com a do investidor, e
ampliando indevidamente o alcance da medida cautelar. Requereram, ao final, o
reconhecimento da nulidade da constricdo patrimonial sobre seus bens pessoais, ante a
auséncia de incidente processual préprio e de comprovagao de abuso (e-STJ, fls. 463-
466).

Os arts. 49, 49-A e 50 do Cddigo Civil estabelecem, respectivamente, que a
pessoa juridica tem existéncia distinta da de seus socios, que seu patriménio nao se
confunde com o destes, e que somente em hipdéteses excepcionais — quando houver
abuso da personalidade juridica, caracterizado por desvio de finalidade ou confuséo
patrimonial — & possivel desconsiderar essa autonomia e atingir os bens pessoais dos
sécios. Os arts. 133 a 137 do Cddigo de Processo Civil disciplinam o procedimento
especifico para a instauragao do incidente de desconsideracédo da personalidade juridica,
assegurando o contraditério e a ampla defesa. Ja o art. 28 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor permite a desconsideragao da personalidade nas relagbes de consumo, em
caso de abuso de direito, infracado legal ou obstaculo a reparag¢ao de danos.

ENAURA e JAMIL sustentaram que o Tribunal de Justica do Parana violou
esses dispositivos ao admitir, de forma implicita, a desconsideracdo da personalidade
juridica da sociedade LIRIO DOS VALES SPE sem a instauracdo do incidente processual
préprio e sem comprovagao de abuso. Argumentaram que a deciséo colegiada teria
ampliado indevidamente o alcance da responsabilidade dos sdcios, tratando-os como
fornecedores e permitindo a constricdo de seus bens pessoais com base em uma
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interpretacao extensiva do art. 28 do CDC. Aduziram, ainda, que o acérdao recorrido
ignorou a necessidade de observancia do devido processo legal, equiparando sua
posi¢ao de investidores a de agentes diretamente responsaveis pelas irregularidades no
loteamento, sem demonstragédo de confusao patrimonial ou desvio de finalidade.

Ndo procede a alegagdo. O acoérdao recorrido ndo desconsiderou a
personalidade juridica da sociedade, mas apenas reconheceu, em tutela cautelar, a
presenca de indicios suficientes para a indisponibilidade de bens dos sdcios, com
fundamento na responsabilidade solidaria dos integrantes do empreendimento, prevista
no art. 7°, paragrafo unico, e no art. 25, § 1°, do CDC. O Tribunal estadual entendeu que,
embora a desconsideragcdo formal dependa de incidente préprio, a medida de
indisponibilidade cautelar tem natureza distinta, sendo possivel a constricdo provisoéria
dos bens quando ha fortes indicios de envolvimento dos sécios na pratica das
irregularidades apontadas, especialmente diante de provas de comercializagdo de lotes
sem registro e de prejuizos coletivos relevantes.

O acolhimento da tese recursal exigiria reexame do conjunto fatico-probatério
para verificar se houve efetiva confusao patrimonial, desvio de finalidade ou abuso na
conducdo das atividades empresariais — matéria que escapa a cognicdo do recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ. Ademais, a analise sobre a necessidade de
instaurar o incidente de desconsideracao pressupde a interpretagdo do contexto
processual e a valoragao das circunstancias em que a medida foi determinada, o que
igualmente encontra 6bice na referida sumula.

Mesmo afastado o impedimento probatdrio, ndo se verifica violagéo direta dos
arts. 49, 49-A e 50 do Cddigo Civil, dos arts. 133 a 137 do CPC ou do art. 28 do CDC. O
Tribunal ndo negou vigéncia a tais normas, mas apenas reconheceu que, na fase
cautelar, é possivel a constricdo provisoria sem prévia instauragao do incidente, desde
que presente a plausibilidade do direito e o risco de dano, o que foi expressamente
fundamentado. Desse modo, ndo ha afronta a legislacédo federal, mas mera discordancia
dos recorrentes quanto a aplicagado das regras de responsabilidade civil e processual ao
caso concreto, insuficiente para ensejar o conhecimento do recurso especial.

Dessa forma, em razdo do obice da sumula acima citada, ndo se pode
conhecer do recurso no ponto.

(4) Violacao dos arts. 300 e 995, paragrafo unico, do CPC
ENAURA e JAMIL requereram a concessao de efeito suspensivo ao recurso

especial, com fundamento nos arts. 300 e 995, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil. Alegaram a presenca da probabilidade de provimento do recurso e o perigo de
dano grave e de dificil reparagdo decorrente da manutencdo da medida de
indisponibilidade, que compromete suas atividades e gera restricdo patrimonial
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desproporcional. Defenderam que o Tribunal, ao indeferir o pedido de suspensao, deixou
de ponderar a reversibilidade da medida e a auséncia de risco a efetividade da tutela
final, o que violou os principios da razoabilidade e da efetividade da jurisdigao.
Postularam, por fim, a suspensao imediata dos efeitos da decisdo recorrida até o
julgamento definitivo do recurso especial (e-STJ, fls. 467-472).

Os arts. 300 e 995, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil tratam das
hipoteses de concessao de tutela proviséria e de atribuicdo de efeito suspensivo aos
recursos. O art. 300 prevé que a tutela de urgéncia exige a demonstracdo cumulativa da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Ja o
art. 995, paragrafo unico, dispde que, em carater excepcional, o relator podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso quando houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

ENAURA e JAMIL afirmaram que o Tribunal de Justica do Parana violou esses
dispositivos ao negar o efeito suspensivo ao recurso especial, mesmo diante da alegada
plausibilidade juridica de suas teses e da gravidade dos prejuizos causados pela
manutencao da indisponibilidade de bens. Sustentaram que o acérdao recorrido deixou
de ponderar a reversibilidade da medida e o fato de que n&o havia risco a utilidade do
provimento final, o que configuraria desproporcionalidade e violagado da efetividade da
tutela jurisdicional.

A alegacgao, contudo, ndo merece prosperar. O acordao recorrido examinou,
de forma expressa, a questao da tutela cautelar e reconheceu que estavam presentes os
requisitos para a manutengdo da indisponibilidade, com base em provas de
comercializagdo irregular de lotes, auséncia de registro do empreendimento e indicios de
prejuizo coletivo. Assim, a decisdo colegiada apreciou a probabilidade do direito e o risco
de dano sob fundamentos faticos e juridicos, concluindo pela necessidade de resguardar
o patriménio dos envolvidos até o julgamento final da agao.

A pretensdo de ENAURA e JAMIL exigiria o reexame da situacao fatica e da
valoracdo probatéria realizada pelo Tribunal de origem para verificar se estavam
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora — providéncia vedada em recurso
especial, em razao do 6bice da Sumula 7 do STJ, que impede que esta Corte substitua o
juizo de valor das instancias ordinarias sobre a presenga dos requisitos para a
concessao de tutela provisoria, tema eminentemente fatico-probatério.

Além disso, a analise sobre o cabimento de efeito suspensivo ao recurso
especial € matéria de competéncia exclusiva do Superior Tribunal de Justica, nos termos
do art. 1.029, § 5°, do CPC, e nao do Tribunal de origem, cuja decisao apenas remete o
apelo a instancia superior. Por esse motivo, eventual inconformismo quanto a negativa
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de atribuicdo de efeito suspensivo ndo configura violagdo dos arts. 300 e 995, paragrafo
unico, do CPC, mas simples divergéncia quanto ao juizo de oportunidade e conveniéncia
da medida.

Assim, a alegacdo nao se sustenta, pois a decisdo recorrida examinou, de
forma suficiente, os pressupostos da tutela proviséria, ndo havendo negativa de vigéncia
nem aplicagao incorreta dos dispositivos legais mencionados. Eventual reforma exigiria
reavaliacdo do contexto probatdério e da fundamentagao do Tribunal, o que é vedado pela
Sumula 7 do STJ, motivo pelo qual ndo se deve conhecer do recurso especial nesse
ponto.

Do recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANA (e-STJ, fls. 474-499)

Nas razbes de seu apelo nobre, também com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, o MPPR alegou (1) violagdo do art. 7°,
paragrafo unico, da Lei 8.078/1990 e do art. 12 da Lei 7.347/1985, por entender que a
indisponibilidade de bens é medida legitima e necessaria para garantir a efetividade da
tutela coletiva; (2) violagdo do art. 1.005, paragrafo unico, do CPC para reconhecer a
extensdo subjetiva dos efeitos da decisdo que manteve a indisponibilidade aos demais
corresponsaveis; e (3) dissidio jurisprudencial sobre a extensdo e a natureza da tutela
cautelar em acgodes coletivas (e-STJ, fls. 475-497).

O objetivo recursal consistiu em definir se (i) a indisponibilidade de bens
poderia ser mantida como instrumento de tutela coletiva para garantir a reparagao
integral dos danos; (ii) seria cabivel a extensao subjetiva da decisdo que decretou a
medida a outros participantes do empreendimento; e (iii) haveria divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso especial.

(1) Violacdo do art. 7°, paragrafo unico, da Lei 8.078/1990, e do art. 12 da
Lei 7.347/1985

O MPPR alegou violagao do art. 7°, paragrafo unico, da Lei 8.078/1990 e do
art. 12 da Lei 7.347/1985, sustentando que a decretacdo de indisponibilidade de bens
em acgao civil publica constitui medida legitima e necessaria a efetividade da tutela
coletiva. Argumentou que, diante das provas de comercializagdo irregular de lotes e da
auséncia de registro do empreendimento, a constricdo patrimonial teve fundamento legal
claro no dever de resguardar a reparagdo integral dos danos urbanisticos e
consumeristas. Asseverou que a natureza da medida é eminentemente cautelar e visa
apenas garantir o resultado util do processo, inexistindo carater sancionatério. Aduziu
que o Tribunal estadual, ao manter a limitagdo da medida e excluir o bloqueio de ativos
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financeiros, reconheceu parcialmente o cabimento da tutela de urgéncia, mas reduziu
indevidamente sua abrangéncia, contrariando o disposto nas normas invocadas, que
impdéem ao Poder Judiciario o dever de assegurar a efetividade dos direitos difusos e
coletivos.

Requereu, ao final, o reconhecimento da plena legitimidade da
indisponibilidade de bens, com a ampliacdo de sua extensdo para abranger todo o
patrimdnio necessario a recomposi¢gao dos danos coletivos (e-STJ, fls. 475-482).

O art. 7°, paragrafo unico, da Lei 8.078/1990 e o art. 12 da Lei 7.347/1985
disciplinam a possibilidade de adogdo de medidas cautelares nas agdes coletivas,
autorizando o juiz a determinar a indisponibilidade de bens e quaisquer outras
providéncias necessarias a efetividade da tutela dos direitos difusos e coletivos. Tais
dispositivos conferem ao magistrado amplo poder geral de cautela, permitindo a
constricdo patrimonial preventiva sempre que houver indicios de dano ou risco a
reparacgao integral.

O MPPR sustentou que o Tribunal estadual violou esses dispositivos ao
restringir a indisponibilidade de bens apenas a parte do patriménio dos responsaveis e ao
afastar o bloqueio de ativos financeiros, mesmo reconhecendo a existéncia de indicios de
irreqularidades graves na comercializacdo dos lotes e de danos urbanisticos e
consumeristas. Segundo o recorrente, as normas legais citadas impéem ao Poder
Judiciario o dever de garantir a efetividade da tutela coletiva e a integral reparagao dos
danos, sendo indevida qualquer limitacdo que comprometa a eficacia da medida cautelar.

A alegacao, todavia, nao merece acolhimento. O acérdao recorrido examinou
expressamente a questao, reconhecendo a legitimidade da medida de indisponibilidade
de bens e sua adequacéao a gravidade dos fatos apurados, mas entendeu que o bloqueio
de ativos financeiros configuraria penhora antecipada, incompativel com a natureza
proviséria da cautelar. O Tribunal, portanto, aplicou os dispositivos legais dentro dos
limites de sua fungao protetiva, ajustando a extensdo da medida as peculiaridades do
caso concreto, sem negar-lhes vigéncia ou contrariar seu conteudo.

O reexame pretendido demandaria nova valoragcdo do conjunto fatico-
probatério para verificar se a limitagcdo da medida foi proporcional e suficiente a protecao
do direito coletivo, o que é vedado em recurso especial pela incidéncia da Sumula 7 do
STJ. Essa Sumula impede o reexame da prova e das circunstancias que fundamentaram
a decisdo quanto a adequagao e a extensido da tutela de urgéncia, que sado questdes
eminentemente faticas.

Ainda que superado o ébice sumular, ndo se verifica violagéo direta dos arts.
7°, paragrafo unico, da Lei 8.078/1990, e 12 da Lei 7.347/1985, pois o Tribunal de origem
reconheceu a plena legitimidade da indisponibilidade de bens e apenas delimitou sua
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abrangéncia, em observancia ao principio da proporcionalidade e a natureza
acautelatéria da medida. Assim, ndo houve negativa de vigéncia dos dispositivos
invocados, mas simples divergéncia quanto a valoragéo dos elementos do caso concreto,
0 que nao autoriza o conhecimento do recurso especial.

(2) Violacdo do art. 1.005, paragrafo unico, do CPC

O MPPR sustentou violagdo do art. 1.005, paragrafo unico, do Cdodigo de
Processo Civil, defendendo a extenséo subjetiva dos efeitos da decisdo que manteve a
indisponibilidade de bens a todos os corresponsaveis pelo empreendimento irregular.
Explicou que, conforme o dispositivo legal, o provimento jurisdicional favoravel a um dos
litisconsortes passivos deve se estender aos demais quando a relagdo juridica for
indivisivel ou quando o fundamento for comum.

Asseverou que, no caso concreto, o acoérdao recorrido reconheceu a
existéncia de vinculo juridico e fatico entre todos os participantes do loteamento, mas
restringiu a medida apenas a parte dos envolvidos, contrariando o comando do art. 1.005,
paragrafo unico, do CPC.

Afirmou que o Tribunal, ao limitar os efeitos subjetivos da decisao, violou o
principio da isonomia processual e enfraqueceu a efetividade da tutela cautelar,
impedindo o alcance integral da finalidade reparatoria. Requereu, assim, o
restabelecimento da amplitude da medida de indisponibilidade para todos os sdcios e
entes vinculados ao empreendimento, de modo a evitar a frustracdo da execugao coletiva
(e-STJ, fls. 482/490).

O art. 1.005, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil prevé que o
julgamento favoravel a um dos litisconsortes aproveita aos demais quando a relagao
juridica for indivisivel ou quando o fundamento da decisdo for comum a todos. A norma
busca evitar decisdes contraditérias em situagdes em que a causa de pedir ou o direito
material discutido ndo possa ser fracionado, assegurando coeréncia e isonomia entre os
sujeitos processuais que compartilham a mesma base fatica e juridica.

O MPPR sustentou que o Tribunal de Justica violou esse dispositivo ao
restringir a medida de indisponibilidade de bens a apenas parte dos responsaveis pelo
loteamento, embora o acdrdao reconhecesse expressamente que todos os participantes
estavam vinculados ao mesmo empreendimento e aos prejuizos dele decorrentes.
Segundo o MPPR, a decisédo deveria ter estendido os efeitos da cautelar a todos os
corresponsaveis, uma vez que a relacdo juridica subjacente — a execucédo e
comercializagao irregular dos lotes — seria indivisivel e fundada em conduta comum.
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Argumentou que a limitacdo imposta pelo Tribunal de origem afrontou o principio da
isonomia e comprometeu a efetividade da tutela cautelar e da reparagao integral dos
danos coletivos.

A tese, contudo, ndo encontra amparo. O acordao recorrido analisou a
situacao fatica e juridica de cada um dos envolvidos e concluiu pela impossibilidade de
estender automaticamente os efeitos da decisdo a todos os corréus, por auséncia de
prova uniforme quanto ao grau de participagdo e a responsabilidade de cada um nas
irregularidades. Assim, o Tribunal estadual aplicou o art. 1.005, paragrafo unico, do CPC
de forma criteriosa, restringindo sua incidéncia as hipéteses em que a identidade de
fundamentos estivesse devidamente comprovada, o que nao se verificou no caso
concreto.

O reexame pretendido pelo recorrente demandaria nova valoragao das provas
sobre a extensdo da responsabilidade e o vinculo entre os participantes do
empreendimento, o que é vedado em recurso especial, diante do ébice da Sumula 7 do
STJ. A analise sobre a identidade de fundamentos ou a indivisibilidade da relagao juridica
€ questao fatica que néo pode ser revista nesta instancia, pois depende do exame do
acervo probatorio que embasou a decisdo do Tribunal de origem.

Portanto, o dbice sumular impede o conhecimento do recurso no ponto.

(3) Dissidio jurisprudencial

O MPPR alegou dissidio jurisprudencial, com fundamento na alinea c do inciso
Il do art. 105 da Constituicao Federal, sobre a extensao e a natureza da tutela cautelar
em acgdes coletivas. Ressaltou que o acdrdao recorrido divergiu de julgados de outros
Tribunais e do préprio Superior Tribunal de Justica que reconheceram a legitimidade da
indisponibilidade de bens como medida assecuratdria da reparagao integral de danos
difusos e coletivos, e a possibilidade de sua extensdo a todos os participantes de
empreendimentos irregulares.

Aduziu que, segundo os paradigmas citados, a tutela cautelar nas agbes
coletivas deve ser interpretada de forma ampla, compativel com o principio da
efetividade, a fim de evitar que o resultado util da agcdo seja comprometido pela
dilapidagéo patrimonial dos envolvidos. Indicou, contudo, que o cotejo analitico entre os
acordaos nao foi plenamente desenvolvido nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, ndo tendo sido demonstrada a identidade féatico-juridica
entre o caso recorrido e os paradigmas apontados.

Requereu, ainda assim, o conhecimento do recurso pela alinea ¢ para
uniformizar a interpretacdo sobre a extensdo da medida cautelar e a aplicagdo do
art. 1.005, paragrafo unico, do CPC as agdes coletivas (e-STJ, fls. 490-497).
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O dissidio jurisprudencial, previsto na alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, exige demonstracdo analitica da divergéncia entre o acordao
recorrido e os paradigmas indicados, mediante cotejo especifico das circunstancias fatico-
juridicas de cada caso, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, e do
art. 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Para a
configuragcdo do dissidio, € indispensavel que os julgados comparados tratem de
situagcbes idénticas sob o mesmo contexto normativo e fatico, permitindo verificar
interpretacéo distinta de norma federal.

O MPPR afirmou haver divergéncia entre o acérdao recorrido e julgados de
outros Tribunais e deste Superior Tribunal de Justica quanto a extensao e a natureza da
tutela cautelar em acgdes coletivas, sustentando que a jurisprudéncia reconhece a
legitimidade da indisponibilidade de bens como instrumento essencial a reparacdo de
danos difusos e coletivos e sua aplicabilidade a todos os participantes de
empreendimentos irregulares. Asseverou que a decisdo impugnada teria restringido
indevidamente o alcance da medida e afastado o carater expansivo da tutela,
contrariando a orientagdo consolidada.

A alegacéo nao prospera. Embora o MPPR tenha indicado precedentes para
demonstrar o alegado dissidio, ndo realizou o cotejo analitico exigido pelos dispositivos
mencionados, limitando-se a transcricdo de ementas sem apontar as circunstancias
especificas que tornariam os casos comparaveis. A auséncia de demonstragdo da
similitude fatica e da identidade juridica entre o acordéo recorrido e os paradigmas
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea c.

Além disso, mesmo que superado o vicio formal, verifica-se que o acérdao
recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a
decretacdo de indisponibilidade de bens em acgbes coletivas é medida excepcional,
cabivel quando demonstrados os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, e
cuja extensdo deve observar a proporcionalidade e a individualizagcdo da
responsabilidade de cada envolvido.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PREQUESTIONAMENTO.
OCORRENCIA. MEDIDA ASSECURATORIA . ACAO CIVIL PUBLICA.
ALEGACAO DE ATO IMPROBO. INEXISTENCIA. PERIGO NA
DEMORA PRESUMIDO . INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. DANO MATERIAL . LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE.
DANO MORAL COLETIVO. ACORDO DE LENIENCIA . BIS IN IDEM.
REVISAO DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. 1 . Segundo pacifico
entendimento do STJ, o art. 1.025 do CPC "somente podera socorrer o
recorrente se ele tiver interposto Embargos de Declaragdo ao acordéo
proferido pelo Tribunal de origem e alegado no Recurso Especial
violagdo ao art. 1 .022 do CPC. Além disso, esta Corte devera
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reconhecer a existéncia de qualquer dos vicios embargaveis pelos
aclaratérios, o que ndo ocorreu na hipotese sob julgamento” (Agint no
REsp n. 1.989 .209/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 4/11/2022). 2. No caso, embora a
principio tenha se entendido pela inexisténcia de omisséo, analisando
com mais vagar a questio, constata-se que, de fato, o juizo a quo
acabou, na pratica, deixando de se manifestar expressamente sobre a
possivel irregularidade de que ha desproporcionalidade entre o seguro
garantia judicial e o valor da condenacgédo. 3 . Hipotese em que tem
razdo a recorrente quando afirma inexistir a possibilidade de
manutencdo da medida cautelar, ja que o argumento erigido nas
instdncias ordindrias para determinar e manter a garantia
assecuratoria foi o da existéncia do periculum in mora presumido,
que ndo se aplica a espécie. 4. O precedente que originou a
compreensao de que o perigo na demora seria presumido se limitou
a tratar dos casos de reparagdo de dano causado por atos
improbos, em acées disciplinadas pela Lei n. 8 .429/1992 (
REsp 1.366721/STJ, Tema Repetitivo 701), o que nao é o caso dos
autos. 5. Cuidando-se de tratamento excepcional, a exegese nio
poderia ser ampliada para abarcar todo e qualquer caso de dano ao
erario, incluindo os ndo decorrentes de ato improbo e em agado
dessa natureza, sob pena de a excec¢do se tornar regra . 6. No atual
contexto normativo, ainda que se tratasse de agédo de improbidade, néao
seria possivel considerar a urgéncia como presumida (art. 16, § 4°, da
LIA, com a redagéo dada pela Lei n. 14 .230/2021).[...].

(Agint no REsp 2.013.053/DF, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Julgamento: 20/2/2024, PRIMEIRA TURMA, DJe 7/5/2024 - sem
destaques no original)

Assim, ndo ha interpretacao divergente, mas simples aplicacdo dos mesmos
critérios a luz das provas do caso concreto.

Por conseguinte, ndo se conhece do recurso por dissidio jurisprudencial, tanto
pela deficiéncia do cotejo analitico quanto pela inexisténcia de divergéncia efetiva entre o
acordao recorrido e a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo interposto por ENAURA e
JAMIL para NAO CONHECER do recurso especial por eles interposto e NAO CONHEGO
do recurso especial interposto por MPPR.

Inexistindo hipotese de prévia fixacdo de honorarios no presente recurso,
deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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INTERES. : INIMA ANDERSON DOS REIS
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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