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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 71956 - RS
(2023/0235618-0)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE : VKVB

OUTRONOME : VKV

ADVOGADO : VERONICA KUBIAK VALLANDRO - RS113151

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : MAXIMILIANO KUCERA NETO - RS033833

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MANUTENCAO DA MULTA APLICADA COM FULCRO
NO ART. 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. POSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que “a
desidia injustificada na pratica de ato processual se enquadra no conceito de
abandono e autoriza a aplicagdo da multa do art. 265 do Cddigo de Processo
Penal, ndo sendo necessario o definitivo afastamento do patrocinio da causa”
(RMS n. 62.189/PR, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 13/3/2020).

2. No caso, a multa foi aplicada ao causidico, uma vez que,
devidamente cadastrada como procuradora do réu, foi intimada para
apresentagdo de resposta a acusacdao ou formalizagcdo de rentincia, quedando-
se inerte. A defesa prévia somente foi apresentada depois de escoado o prazo
e apos a aplicacdo da multa, ndo havendo falar em violagdo de direito liquido
e certo.

3. Com efeito, “a cominacdo da multa prevista na referida disposi¢ao
legal ndo acarreta usurpacdo da competéncia disciplinar da OAB, uma vez
que a sangdo pecunidria, de natureza processual, ndo impede a aplica¢do das
sancdes administrativas cabiveis" (EDcl no RMS n. 44.224/SP, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 7/6/2016, Dje 22/6/2016.)

4. "De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em inconstitucionalidade do art.
265 do Codigo de Processo Penal" (AgRg no RMS n. 62.137/SC, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 25/3/2021.)

5. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessao virtual de
21/11/2023 a 27/11/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 27 de novembro de 2023.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que “a
desidia injustificada na pratica de ato processual se enquadra no conceito de
abandono e autoriza a aplicacdo da multa do art. 265 do Codigo de Processo
Penal, ndo sendo necessario o definitivo afastamento do patrocinio da causa”
(RMS n. 62.189/PR, rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 13/3/2020).

2. No caso, a multa foi aplicada ao causidico, uma vez que,
devidamente cadastrada como procuradora do réu, foi intimada para
apresentacdo de resposta a acusa¢do ou formalizagdo de rentncia, quedando-
se inerte. A defesa prévia somente foi apresentada depois de escoado o prazo
e apos a aplicacdo da multa, ndo havendo falar em violagdo de direito liquido
e certo.

3. Com efeito, “a cominacdo da multa prevista na referida disposi¢ao
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdao que nao conheceu do

recurso em mandado de seguranca (fls. 1.239-1.240).

Informa a recorrente que “cumpriu rigorosamente a intimag¢do € comprovou o

adimplemento em dobro do preparo recursal (s-STJ fl. 1234-1236)” — (fl. 1.247).

Na peticdo de recurso ordinario, alega que “[a] interpretagdo sistematica
conduz a conclusdo de que o artigo 265 do Cddigo de Processo Penal esta isolado da
sistematica atualizadas das leis do nosso ordenamento juridico, pois a puni¢do somente
encontra lugar em um ambiente hierarquizado, onde o aplicador da san¢ao guarde posi¢ao
hierarquicamente superior aquele individuo punido ou dependente, situagdo que nao
ocorre no atual ambiente processual” e que “o poder de punir os inscritos na OAB

compete exclusivamente ao Conselho Seccional” (fl. 1.210).

Sustenta que a multa prevista no art. 265 do CPP “somente pode ser aplicada
naquelas situacdes em que fique demonstrado que, sem comunicagdo prévia ao juiz do
feito, o advogado (defensor) abandonou, sem justo motivo, o processo, a causa, deixando

o cliente indefeso” (fls. 1.210-1.211), o que ndo seria o caso.

Assevera que “a situacdo fatica ndo conduz a conclusdo inequivoca de
abandono processual, pois pertence ao advogado a manifestacdo de vontade de aceitar e

assumir determinado caso processual, € ndo do Juizo com base em deducdes™ (fl. 1.213).

Requer a reconsideragdo da decisdo para que se conhega do recurso e lhe dé

provimento, concedendo-se a seguranga.
Impugnagao apresentada.

E o relatoério.

VOTO

Sobre a necessidade de aplicacdo de multa, assim dispds o Tribunal de Justica
(fls. 1.197-1.200):

O presente writ tem por escopo afastar a aplicagdo da multa prevista no art. 265 do CPP
imposta a impetrante por ter, em tese, abandonado a causa, ao deixar de oferecer, no prazo
legal, depois de intimada, a resposta a acusagdo em favor do denunciado Dionathan.

Por ocasido da andlise liminar, entendi por deferir, em parte, a medida apenas para sustar
os efeitos da decisao proferida na origem até a apreciagdo da questdo por este Colegiado.

Pois bem.

Depreende-se do expediente criminal originario n°® 50217251220228210039, que, em 07
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de outubro de 2022 foi ofertada dentincia com o acusado Dionathan Ferreira Carvalho e
mais trés comparsas. A denuncia foi recebida em 14 de outubro de 2022 e, por sua vez,
determinada a citagdo dos acusados. O denunciado Dionathan foi citado em 21 de outubro
de 2022 (processo 5021725-12.2022.8.21.0039/RS, evento 19, CERTGMI1) e ele
expressamente declarou que constituiria procurador para a sua defesa.

Em 29 de outubro de 2022, a advogada, ora impetrante, juntou instrumento
procuratério nos autos do inquérito policial, no qual Dionathan, em 22 de outubro de
2022, ou seja, um dia depois da sua citacio, outorgou poderes a advogada impetrante
com a finalidade de representia-lo em expedientes criminais e ajuizar revisao criminal
(processo 5164282- 39.2022.8.21.0001/RS, evento 86, PROC3):

[...]

Na mesma oportunidade, a advogada peticionou requerendo total acesso aos autos
(no inquérito).

Em 04 de dezembro de 2022, a impetrante peticionou, no inquérito, afirmando que
concordava com a permuta do preso, tendo o juizo decidido que o pedido da transferéncia
deveria ser formulado pela defesa diretamente & CTP, sendo o inquérito baixado.

De registrar que, nos autos do inquérito, a impetrante também anexou procuracio
outorgada pela denunciada Gabriela. No entanto, a Defensoria Publica apresentou resposta a
acusacdo em favor de Gabriela na acdo penal, tendo em vista que ela, no momento da
citagdo, manifestou que seria assistida pela Defensoria Publica. Ainda assim, em 06 de
dezembro de 2022, a ora impetrante apresentou manifestacdo em favor de Gabriela - na agdo
penal -, requerendo a juntada de manifestacdo escrita pela ré decorrente do descumprimento
das medidas cautelares ("em complementagdo ao pedido da Defensoria Publica").

Seguindo, em 11 de novembro de 2022 foi determinada, na acfo penal, a certificacio
do prazo para a apresentacio de defesa pelo réu Dionathan e também a intimacio da
"defesa constituida de Dionathan a apresentar a resposta a acusacdo no prazo legal"
(processo 5021725-12.2022.8.21.0039/RS, evento 43, DESPADEC1).

Em 11 de janeiro de 2023, foi proferida nova decisio determinando que a
impetrante apresentasse resposta a acusacio em favor de Dionathan, sob pena de
aplicacdo de multa (ev. 115.1). A Procuradora confirmou a intimagéo eletronica em 21
de janeiro de 2023 (ev. 123). Em 31 de janeiro de 2023 foi certificado o decurso do
prazo, tendo a Procuradora novamente quedado-se inerte a intimacdo para a
apresentacio de defesa prévia (ev. 126).

Em face da inércia da Procuradora, em 13 de fevereiro de 2022, o Magistrado de
origem aplicou multa de 10 saldrios-minimos por entender que a impetrante havia
abandonado a causa, apds ter sido intimada para a apresentacio de defesa ao
denunciado Dionathan:

1. Verifica-se que a procuragdo da advogada do réu Dionathan foi juntada
aos autos do inquérito policial com data posterior a sua citagdo, tendo,
inclusive, a advogada constituida manifestado-se nos autos do IP.

Intimada a apresentar resposta a acusa¢ao ou formalizar a renuncia
apresentada, esta quedou-se inerte (evs. 116 e 126), tumultuando de
sobremaneira o andamento deste feito, o qual requer urgéncia, pois possui réus
presos.

Desse modo, aplico a multa de 10 (dez) salarios minimos por abandono
processual, nos termos do artigo 265 do Cédigo de Processo Penal, a
advogada [...].

2. Apos, intime-se pessoalmente o réu para indicar nome de novo
advogado, o qual deve habilitar-se nos autos no prazo de 05 dias, ou manifeste
seu interesse em ser assistido pela Defensoria Publica, ciente de que no
siléncio sera assistido pela Defensoria Publica.

Decorrido o prazo sem apresentacdo, fica desde ja nomeada a Defensoria
Publica para apresentar resposta a acusagao.

Diligéncias legais.

Documento eletronico VDA38810341 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 18/10/2023 14:05:43
Codigo de Controle do Documento: 819422ee-7ac2-46e1-9793-f79a22ccf585



Depois de ja escoado o prazo, em 21 de fevereiro de 2022, a impetrante apresentou a
resposta a acusacio (evento 146, RESPOSTAI1). E, em 28 de fevereiro de 2023,
apresentou nova peticio informando que "que apds conversar com o codenunciado
DIONATHAN, foi manifestado o desejo do réu em ser assistido pela Defensoria
Publica." - ev.157.1.

Na mesma data, 28 de fevereiro de 2023, o juizo de origem decidiu:

Vistos.

1) Nao conhego da resposta apresentada no ev. 146, considerando o
abandono processual.

Apesar da apresentacdo, a advogada informou, dias depois, que o réu
gostaria de ser representado pela Defensoria Publica, sendo indcua a defesa
juntada.

Com relagdo a multa aplicada no despacho retro, expeca-se a guia correlata,
nos termos do Provimento n° 13/2017 e intime-se, por mandado, para
pagamento em dez dias, devendo a guia acompanhar o mandado.

Oficie-se a OAB local para apuracio da conduta da causidica.

Pois bem.

O cerne da questdo ¢ a caracterizacdo (ou ndo) do abandono de causa € a consequente
aplicacdo de multa prevista no art. 265 do CPP.

Claramente o art. 265 do CPP tem por escopo penalizar comportamento omissivo do
procurador, quando, sem justo motivo, ndo cumpre atos indispensaveis em favor do seu
mandante.

[...]

A meu ver, o comportamento da Procuradora, constituida pelo réu, afigurou-se
desidioso e passivel de aplicacdo da multa.

A tese de que estava apenas atuando nos autos do inquérito é no minimo
contraditoria.

A procuracio lhe foi outorgada por Dionathan um dia apds a sua citacio na acio
penal. E ele, no momento da citacdo, afirmou que constituiria advogado para a sua
defesa. A procuracio outorgada a impetrante lhe constitui com ampla finalidade para
atuaciio nos expedientes criminais. Ao anexar a procuracio nos autos do inquérito, a
acao penal vinculada ao incidente ja estava em tramite e, por sua vez, no inquérito ja
existia até mesmo determinacio de arquivamento. No inquérito, depois de a VEC anexar
a solicitagdo de permuta de proprio punho do réu e o seu indeferimento, a Procuradora
apresentou manifestacdo de que concordava com a permuta. Na acdo penal, a impetrante
estava regularmente cadastrada como procuradora de Dionathan e recebendo as
intimacdes. Ademais, em 06 de dezembro de 2022, a procuradora manifestou-se em favor
de Gabriela "em complementagao" ao pedido da Defensoria Publica.

Caso os poderes concedidos por Dionathan tivessem sido revogados ou ela a eles
renunciado, ao receber as intimacoes, deveria ter prontamente informado nos autos e
postulado o seu descadastramento. Ao revés, a impetrante seguiu recebendo as
intimacgdes, confirmando-as eletronicamente e manteve-se totalmente inerte. A
apresentacio da defesa prévia em favor de Dionathan deu-se em 21 de fevereiro de
2023, quase dez dias depois de ter sido proferida a decisdo que aplicou-lhe a sanc¢io. E
mais, apenas em 28 de fevereiro de 2023 é que noticiou que Dionathan pretendia ser
assistido pela Defensoria Publica.

Resta evidente que a impetrante deixou de apresentar resposta a acusacio sem
justificativa plausivel, manifestando-se nos autos apenas apds a imposicio da multa. A
conduta da Procuradora foi desidiosa com o seu constituinte, além de causar atraso
processual.

Saliento que o STJ tem entendido que um unico ato ndo pratico € passivel de aplicacao
de multa:

[...]

Deste modo, considerando que a impetrante, de forma injustificada, deixou de praticar
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ato obrigatdrio decorrente do seu contrato de prestacao de servigos, sem apresentar qualquer
justificativa plausivel, ou rentincia ao mandato, ja que estava sendo reiteradamente intimada
na agdo penal, tenho que deve ser mantido o abandono de causa reconhecido na origem e,
por conseguinte, a penalizacdo imposta, com base no art. 265 do CPP.

Ante o exposto, voto por denegar a segurancga, revogando a liminar concedida.

Do excerto, extrai-se que a multa foi aplicada a causidica tendo em vista
que, “de forma injustificada, deixou de praticar ato obrigatorio decorrente do seu contrato
de prestacao de servigos, sem apresentar qualquer justificativa plausivel, ou rentincia ao

mandato, j& que estava sendo reiteradamente intimada na a¢do penal”.

Consta que a procuragdo foi outorgada a ora recorrente um dia apds a sua
citagdo na acdo penal, com finalidade de atuacdo nos expedientes criminais. Na acao
penal, a recorrente estava regularmente cadastrada como procuradora do réu e recebendo

as intimacgoes.

Consoante consignado pelo Tribunal de origem, se “os poderes concedidos por
Dionathan tivessem sido revogados ou ela a eles renunciado, ao receber as intimagdes,
deveria ter prontamente informado nos autos e postulado o seu descadastramento. Ao
revés, a impetrante seguiu recebendo as intimagdes, confirmando-as eletronicamente e
manteve-se totalmente inerte. A apresentacdo da defesa prévia em favor de Dionathan
deu-se em 21 de fevereiro de 2023”, depois de ja escoado o prazo, e “quase dez dias
depois de ter sido proferida a decisdo que aplicou-lhe a san¢do. E mais, apenas em 28 de
fevereiro de 2023 ¢ que noticiou que Dionathan pretendia ser assistido pela Defensoria

Publica”.

Com efeito, ndo assiste razao a recorrente, porquanto devidamente cadastrada
como procuradora do réu, foi intimada para apresentacdo de resposta a acusacdo ou
formaliza¢do de rentncia, quedando-se inerte. A defesa prévia somente foi apresentada
depois de escoado o prazo e apds a aplicagdo da multa, ndo havendo falar em violacao de
direito liquido e certo da advogada, tendo em vista que a aplicagdo da multa por
abandono da causa prevista no art. 265 do Codigo de Processo Penal, dispositivo
plenamente vigente em nosso ordenamento juridico, respeitou o devido processo legal.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DO
PROCESSO. ART. 265 DO CPP. CONSTITUCIONALIDADE. CAUSIDICO INTIMADO
DUAS VEZES PARA APRESENTAR AS RAZOES DA APELACAO. PRAZO LEGAL
TRANSCORRIDO IN ALBIS. MOTIVO IMPERIOSO. NAO OCORRENCIA.
APLICACAO DA PENALIDADE. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento pela constitucionalidade do art.
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265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, mas
representa, isto sim, estrita observancia do regramento legal.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o ndo comparecimento de
advogado a audiéncia sem apresentar prévia ou posterior justificativa plausivel para sua
auséncia, pode ser qualificado como abandono de causa que autoriza a imposi¢do da multa
prevista no art. 265 do CPP.

3. No caso em exame, o advogado, intimado por duas vezes, deixou de oferecer
contrarrazdes de apelagdo sem apresentar prévia ou posterior justificativa plausivel,
causando verdadeira afronta ao devido processo legal e a ampla defesa, paralisando a
tramitagdo processual do feito, além de causar prejuizo ao réu, em razdo da demora na
remessa dos autos ao Tribunal, o que s6 ocorreu apds cerca de 10 meses da prolagdo da
sentenc¢a condenatodria.

4. Hipotese em que o agravante ndo trouxe nenhum argumento apto a justificar a
inversdo do julgado. Ao contrario do alegado, ndo ha falar em ofensa aos principios da
ampla defesa e do contraditério diante da previsao legal expressa da multa processual
prevista no art. 265 do CPP.

5. Esta Corte, em diversas decisdes, entende que ndo apresentadas as razdes pelo
causidico nomeado pelo réu, deverd ele ser intimado para nomear novo patrono e, caso
indique ou permanega inerte, devera ser nomeada a Defensoria Publica ou Defensor Dativo,
para a realizag@o do ato, que, portanto, ndo pode ser considerado indispensavel. (AgRg no
RMS 57.637/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
23/8/2018, DJe 6/9/2018).

6. Agravo ndo provido. (AgRg no RMS 58.367/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

Vale registrar que a “desidia injustificada na pratica de ato processual se
enquadra no conceito de abandono e autoriza a aplicagdo da multa do art. 265 do Cédigo
de Processo Penal" (RMS 63.389/MG@G, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 04/08/2020, DJe 19/08/2020)” (AgRg no RMS n. 67.018/PR, rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe 25/10/2021).

No mais, “a cominacdo da multa prevista na referida disposi¢dao legal nao
acarreta usurpacgao da competéncia disciplinar da OAB, uma vez que a san¢do pecuniaria,
de natureza processual, ndo impede a aplicacdo das sangdes administrativas cabiveis"
(EDcl no RMS n. 44.224/SP, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
7/6/2016, Dje 22/6/2016).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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ADVOGADO : VERONICA KUBIAK VALLANDRO - RS113151
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MAXIMILIANO KUCERA NETO - RS033833

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VKVB

OUTRO NOME : VKV

ADVOGADO : VERONICA KUBIAK VALLANDRO - RS113151
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MAXIMILIANO KUCERA NETO - RS033833

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/11/2023 a 27/11
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de novembro de 2023
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