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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2083986 - MG (2023/0235178-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : CASTRO COSTA RODRIGUES

ADVOGADO : GUILHERME FRANCISCO MACHADO - GO044914
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA
DA PENA. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE. QUANTIDADE E
INTERESTADUALIDADE. FUNDAMENTOS CONSIDERADOS INIDONEOS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA O AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. PLEITO MINISTERIAL DE DECOTE DESSA
MINORANTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INDENIZACAO. ART. 387, IV, DO CPP. INDICACAO DO MONTANTE
DEVIDO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o agente podera ser
beneficiado com a reducédo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergcos) da pena,
desde que seja primario e portador de bons antecedentes e nédo se dedique
as atividades criminosas nem integre organizag¢ao criminosa.

2. Ainda, acerca do tema, a Terceira Sec¢ao desta Corte, no julgamento do
REsp n. 1.887.511/SP (relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
9/6/2021, DJe de 1°/7/2021), definiu que a quantidade de substéncia
entorpecente e a sua natureza hao de ser consideradas na fixacdo da pena-
base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto,
pressuposto para a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

3. O referido colegiado, posteriormente, aperfeicoou o entendimento
exarado no julgamento do mencionado Recurso Especial n. 1.887.511/SP,
passando a adotar o posicionamento de que a quantidade e a natureza da
droga apreendida podem servir de fundamento para a majoracao da pena-
base ou para a modulagdo da fragdo da causa de diminui¢ao prevista no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, nao
tenha sido utilizada na primeira fase da dosimetria (HC n. 725.534/SP,
relator Ministro Riberio Dantas, Terceira Secao, julgado em 27/4/2022, DJe
de 1°/6/2022).

4. No caso, a Corte de origem consignou a inexisténcia nos autos de provas
que demonstrassem que o agravado se dedicasse as atividades criminosas
ou integrasse organizagao criminosa, ressaltando que as condi¢gdes em que
ocorreu o transporte foram levadas em consideracdo ao se fixar o
percentual de reducdo, que, na hipdtese, foi de 1/6. Assim, para o decote
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da referida minorante, no caso, seria imprescindivel o reexame dos
elementos fatico-probatérios dos autos, o que é defeso em ambito de
recurso especial, em virtude do disposto na Sumula n. 7 desta Corte.

5. Em relacdo ao pedido de fixacdo de indenizagcdo por danos morais
coletivos, entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para a fixacdo de valor
minimo para reparagdo de danos na sentenga penal condenatoria,
conforme art. 387, IV, do CPP, & necessario o cumprimento dos seguintes
requisitos cumulativos: (i) pedido expresso na denuncia ou queixa; (ii)
indicagdo do montante pretendido; e (iii) realizagédo de instrugcado especifica
para garantir o contraditério e a ampla defesa.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. DOSIMETRIA
DA PENA. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE. QUANTIDADE E
INTERESTADUALIDADE. FUNDAMENTOS CONSIDERADOS INIDONEOS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA O AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. PLEITO MINISTERIAL DE DECOTE DESSA
MINORANTE. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INDENIZACAO. ART. 387, IV, DO CPP. INDICAGAO DO MONTANTE
DEVIDO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, o agente podera ser
beneficiado com a reducédo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos) da pena,
desde que seja primario e portador de bons antecedentes e nao se dedique
as atividades criminosas nem integre organizagao criminosa.

2. Ainda, acerca do tema, a Terceira Se¢ao desta Corte, no julgamento do
REsp n. 1.887.511/SP (relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
9/6/2021, DJe de 1°/7/2021), definiu que a quantidade de substancia
entorpecente e a sua natureza hao de ser consideradas na fixagdo da pena-
base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto,
pressuposto para a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

3. O referido colegiado, posteriormente, aperfeicoou o entendimento
exarado no julgamento do mencionado Recurso Especial n. 1.887.511/SP,
passando a adotar o posicionamento de que a quantidade e a natureza da
droga apreendida podem servir de fundamento para a majoragao da pena-
base ou para a modulagao da fracdo da causa de diminuicéo prevista no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, ndo tenha
sido utilizada na primeira fase da dosimetria (HC n. 725.534/SP, relator
Ministro Riberio Dantas, Terceira Secédo, julgado em 27/4/2022, DJe de
1°/6/2022).

4. No caso, a Corte de origem consignou a inexisténcia nos autos de provas
que demonstrassem que o agravado se dedicasse as atividades criminosas
ou integrasse organizagao criminosa, ressaltando que as condi¢gdes em que
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ocorreu o transporte foram levadas em consideracdo ao se fixar o
percentual de reducéao, que, na hipotese, foi de 1/6. Assim, para o decote da
referida minorante, no caso, seria imprescindivel o reexame dos elementos
fatico-probatorios dos autos, o que € defeso em ambito de recurso especial,
em virtude do disposto na Sumula n. 7 desta Corte.

5. Em relagdo ao pedido de fixacdo de indenizacdo por danos morais
coletivos, entendimento do Tribunal de origem estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para a fixagdo de valor
minimo para reparagao de danos na sentenga penal condenatdria, conforme
art. 387, IV, do CPP, é necessario o cumprimento dos seguintes requisitos
cumulativos: (i) pedido expresso na denuncia ou queixa; (ii) indicacdo do
montante pretendido; e (iii) realizacao de instrucao especifica para garantir o
contraditério e a ampla defesa.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra a decisdo monocratica de minha lavra, que negou
provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 646/653).

Consta dos autos que o recorrido foi condenado, em primeiro grau, a pena
de 6 (seis) anos e 3 (tfrés) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, pela pratica do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei. n. 11.343/2006.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso do Ministério Publico e
deu parcial provimento ao recurso da Defesa, para reconhecer a pratica do trafico
privilegiado a favor do réu e reduzir a pena a ele imposta em 5 (cinco) anos, 2 (dois)
meses e 15 (quinze) dias de reclusao e 520 (quinhentos e vinte) dias-multa, mantido o
regime inicial fechado e negada a substituicdo da pena, em acérdao assim ementado
(e-STJ fl. 544):

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS E SEQUER QUESTIONADAS -
CONDENACAO MANTIDA - POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
PRIVILEGIO DO ART. 33, §4°, DA LEI No 11.343/06 — REDUCAO DA PENA
NO PATAMAR MINIMO — READEQUACAO DAS PENAS - REGIME
FECHADO — SUBSTITUICAO INDEFERIDA — INDENIZACAO POR DANO
MORAL COLETIVO INDEFERIDA. Comprovadas a autoria e a materialidade
do delito e sequer questionadas, deve ser mantida a condenagcdo. Se a
pena-base do réu foi bem dosada, nos termos do art. 59 do Cdédigo Penal, é
cabivel a sua confirmagao. Nos termos do art. 42 da Lei de Tdxicos, o juiz,
na fixagdo das penas, considerara com preponderédncia sobre o previsto no
art. 59 do Cdbdigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do
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produto, a personalidade e a conduta social do agente. Nos termos do art.
33, §4° da Lei no 11.343/06, “nos delitos definidos no caput e no §1° deste
artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que
0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
criminosas nem integre organizagdo criminosa”. Afigura-se possivel a
determinagédo do regime inicial fechado para o cumprimento inicial da pena
privativa de liberdade, malgrado se trate de condenacdo inferior a 8
(oito)anos de reclusao, desde que presentes circunstancias judiciais ou fatos
concretos desfavoraveis que contraindiquem o abrandamento do regime
carcerario. Inteligéncia do §3° do art. 33 c/c o art. 59, ambos do Cddigo
Penal. Ndo preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Cdédigo Penal, é
inviavel a concessdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. Consoante reiterados precedentes deste Tribunal,
considerando-se que o crime de trafico de drogas ndo possui vitima certa e
determinada, torna-se impossivel estimar, portanto, o prejuizo econémico
causado pela acdo criminosa, de modo que inviavel é se aferir um valor
reparatério em prol da coletividade, como reza o art. 387, inc. IV, do CPP.

Foram opostos embargos de declaragao pelo Ministério Publico (e-STJ fls.
564/578), os quais foram rejeitados (e-STJ fls. 584/589).

No recurso especial, o recorrente alegou violagao ao art. 33, caput e § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, arts. 91, |, do Codigo Penal, arts. 63, caput e paragrafo unico, 315,
§ 2° IV e VI, 387, IV, e 619, todos do Cddigo de Processo Penal e arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1022, Il, paragrafo unico, Il, do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 3° do Cédigo de
Processo Penal.

Argumentou que a causa de diminui¢do da pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006 foi aplicada sem motivacéo idénea, na medida em que presentes
elementos indicativos de que o recorrido se dedica a atividades criminosas.

Afirmou que, uma vez comprovada a pratica de atos ilicitos contra a
coletividade, incluindo-se aqui as infragcbes penais, surge o dano
moral/extrapatrimonial. Alega que houve pedido expresso na denuncia.

Requereu o provimento do recurso especial para que seja afastado o trafico
privilegiado, com o restabelecimento da reprimenda fixada na sentenga condenatoria,
bem como seja fixado o valor da indenizagao por danos morais coletivos.

Nesta Corte Superior, foi negado provimento ao recurso especial (e-STJ fls.
646/653).

Dai a interposigcao deste agravo regimental, no qual o recorrente sustenta as
seguintes teses (e-STJ fl. 660):

01. A pretensdo de revisdo da concluséo juridica quanto a aplicagdo da
causa de diminuicdo de pena prevista no §4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006, em face de elementos concretos extraidos da sentenca
condenatéria e suscitados nos embargos de declaragdo, ndo configura
reexame do conjunto fatico- probatério, mas sim revaloragcdo juridica dos
fatos. Com efeito, os elementos faticos apresentados — quais sejam: (i) a
apreensao de 1.040 kg de maconha; (ii) o transporte interestadual da droga
de Maua/SP para Salvador/BA; (iii) a ocultagdo sofisticada do entorpecente
entre moveis e objetos de mudanga; (iv) o uso de veiculo batedor para
monitoramento policial na rodovia; e (v) a apreensdo de quantia sem origem
licita comprovada — demonstram, de maneira a impossibilidade de aplicacdo
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da minorante do §4° do art. 33.

02. A pretenséo recursal de condenagdo do agravado ao pagamento de
indenizagdo por dano moral coletivo encontra respaldo na jurisprudéncia
recente desse Superior Tribunal, conforme os precedentes R Esp n°
2.069.034/MG, julgado em 23/10/2023 e R Esp n° 1.986.672/SC, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Terceira Seg¢do, julgado em 08/11/2023, D Je de
21/11/2023.

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para que o recurso
especial seja conhecido e provido.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso nao

apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a

decis&o ora impugnada, de forma que merece ser integralmente mantida.

No caso dos autos, em relagdo a minorante do trafico privilegiado, assentou
a Corte de origem que (e-STJ fls. 547/549):

Na r. sentencga, observa-se que a pena-base foi fixada em 6 (seis) anos e 3
(trés) meses de reclusgo, além de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-
multa, pela analise desfavoravel das circunstancias do delito, justificada na
enorme quantidade de droga apreendida.

De fato, a quantidade é exorbitante, visto que consiste em 1 tonelada e 40
quilos de maconha, motivo pelo qual tal circunstancia deve ser sopesada em
prejuizo do réu, mantendo-se a pena-base no mesmo patamar imposto em
primeiro grau, visto que ausente recurso ministerial nesse ponto, inclusive.

Na segunda fase, ausentes atenuantes e agravantes, mantém-se a pena
provisoria no mesmo patamar.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento de pena, entende-se possivel
a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, §4° da Lei no
11.343/06, visto que trata-se de réu primario e possuidor de bons
antecedentes.

O art. 33, §4°, da Lei no 11.343/06 dispbe que “nos delitos definidos no caput
e no §1°deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organiza¢éo criminosa”.,

No caso, ndo ha nos autos qualquer prova da dedicagao do réu a atividade
criminosa, salvo a sua abordagem que originou a presente condenag¢&o, ndo
sendo a quantidade de entorpecentes apreendidos, por si sO, suficiente para
se afastar a benesse.

Nesse sentido:
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“AGRAVOS REGIMENTAIS NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REINCIDENCIA E AFASTAMENTO DO REDUTOR PREVISTO
NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06, COM BASE EM CONDENAGAO
ANTERIOR POR POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA MINORANTE.
CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO TIPO PENAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS IDONEOS A INDICAR EVENTUAL DEDICACAO DO
IMPUTADO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS OU DE SER ELE INTEGRANTE
DE ORGANIZAGCAO CRIMINOSA.

1. A posse de consideravel quantia em dinheiro (fato que em si mesmo néo
constitui crime), bem como a apreensdo de balanca de precisdo, embora
revele a materialidade do delito de trafico, ndo extrapola as elementares do
tipo penal, mostrando-se insuficiente a evidenciar a dedicacdo do réu a
atividade criminosa ou a sua participagdo em organizagdo criminosa,
assergoes que exigem densidade empirica.

2. Remanescendo apenas o fundamento da quantidade de drogas
apreendidas, o qual, sequndo pacifico entendimento desta Corte, quando
isoladamente considerado, ndo é suficiente ao afastamento da benesse, de
rigor o reconhecimento da minorante do tréafico privilegiado.

(...)

5. Agravos regimentais improvidos.” (AQRg no HC n. 705.950/SC, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, D Je de 21/3/2022.).

Contudo, o fato de o recorrente ter sido abordado por policiais rodoviarios
federais, transportando significativa carga de entorpecentes, nas
circunstancias narradas, que tornam inviavel o seu desconhecimento,
conquanto ndo comprove sua habitualidade, implica na adogdo da menor
fracdo de diminuigdo, diante da maior gravidade e reprovabilidade da
conduta.

Reduz-se a pena em 1/6 (um sexto), portanto, consolidando-a em 5 (cinco)
anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo mais 520 (quinhentos e
vinte) dias-multa.
Acerca do tema, no julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, de relatoria do
Ministro Jodo Otavio de Noronha, concluiu a Terceira Secdo desta Casa que a
quantidade de substancia entorpecente e a sua natureza hdo de ser consideradas na
fixacdo da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo,
portanto, pressuposto para a incidéncia da causa especial de diminuicdo de pena
descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Com efeito, a quantidade e natureza do
material téxico somente poderao justificar o afastamento/modulacédo do beneficio de
forma supletiva e quando o contexto em que se deu a sua apreensao evidenciar a
dedicacédo a atividade criminosa.

Transcrevo, por oportuno, estes excertos do acordao:

Diferentemente da segunda e terceira fases da dosimetria, guiadas, em
regra, pela necessidade de observancia de circunstancias especificas, cuja
aplicagdo encontra-se previamente determinada pelo legislador, a primeira
fase de aplicacdo da pena confere maior discricionariedade ao julgador.
Nessa etapa inaugural, os elementos negativos sao identificados e
calibrados pelo magistrado de primeiro grau (dai sua denomina¢cdo como
circunstancias judiciais), provocando uma elevagdo da pena minima dentro
do intervalo legal, com motivagdo a ser necessariamente guiada pelos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Durante a primeira fase,
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sdo analisados os mais variados aspectos que cercam a pratica delituosa,
com especificacdo dos elementos pertencentes aos genéricos vetores do art.
59, por determinacdo do art. 68, ambos do Coédigo Penal. Pode-se afirmar
que todos os elementos subjetivos e objetivos presentes no panorama que
envolve o crime praticado podem, aqui, ser explorados (salvo se
expressamente previstos em etapas subsequentes), ja que o universo
delimitado por aquele artigo é muito amplo, englobando o exame das
circunsténcias, dos motivos e consequéncias do crime, do comportamento
da vitima, da conduta social e da personalidade do agente, de sua
culpabilidade e de seus antecedentes criminais. Dificil — e por que néo dizer
impossivel? — imaginar elementos que estejam envolvidos com a prética
delituosa e ndo sejam relacionados aos vetores indicados. Dai advém a
caracteristica de ser, em regra, uma fase residual, ja que as posteriores séo
estruturadas com elementos especificos dela "pingados” pelo legislador e
reservados para fases posteriores. Dessa forma, ha uma especialidade entre
as etapas da dosimetria inversamente proporcional a ordem cronolégica de
Sua ocorréncia. Aos fatores legais da terceira fase (reservada as causas de
aumento ou de diminuicdo de pena) atribui-se maior relevdncia do que aos
da segunda e a estes, maior peso do que aos vetores da primeira. Em regra,
somente podem ser utilizados para a fixagdo da pena-base (primeira etapa)
elementos pertencentes a seus vetores genéricos que ndo tenham sido
previstos, de maneira especifica, para utilizacdo nas etapas posteriores. A
aplicagéo do principio da especialidade impede a ocorréncia de bis in idem,
intoleravel em nossa ordem constitucional. Assim, elementos escolhidos pelo
legislador para serem avaliados na segunda ou terceira fases da dosimetria
ndo devem ser avaliados pelos julgadores nas fases anteriores (salvo de
maneira excepcional, quando sobejantes).

Feitas essas consideragbes, volto nossa atengdo a peculiaridades da
dosimetria de pena previstas na lei de regéncia do trafico de drogas, crime
de perigo abstrato. A esséncia desse delito fez com que o legislador
elegesse dois elementos especificos, "a natureza e a quantidade da
substéancia apreendida”, para serem necessariamente observados em etapas
ou fases nas quais a analise dos vetores do art. 59 do CP se imponha por
exigéncia legal. Dessa forma, o legislador elegeu esses elementos (que ja
estariam compreendidos no genérico vetor ‘circunstancias”) para
consideragdo na primeira fase da dosimetria, elevando-os ao status de
circunstancias judiciais preponderantes, que se diferenciam das demais pelo
grau de especialidade que lhes foi conferido. Uma interpretacao teleologica
dessa especialidade ancora-se, certamente, na direta ligacdo desses
elementos com o bem juridico protegido. De fato, a existéncia de algum tipo
ou de determinada quantidade de substancia entorpecente & pressuposto
que necessariamente molda o quadro fatico-probatério envolvido na
traficancia, sendo a ela diretamente ligado, o que, ao certo, levou o legislador
a determinar sua utilizagcao na fixacao da pena-base.

[

Dessa forma, nos crimes tipificados pela lei indicada, "a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto apreendidos” (assim como a
personalidade e a conduta social do agente) devem ndo apenas ser
utilizadas para motivagcao da reprimenda basica como ser avaliadas com
preponderancia sobre quaisquer outros elementos que envolvam a pratica do
delito; isso em toda analise que exija, por determinagéo legal, a observancia
do art. 59 do Codigo Penal (ndo apenas aquela reservada a definicdo da
pena-base mas também a de escolha do regime inicial de cumprimento de
pena, nos termos do § 3° do art. 33, a de substituicdo de exigéncias para
suspenséo condicional da pena, nos termos do § 2° do art. 78, todos do
Cddigo Penal).

[

Assim, considero que, na primeira etapa da dosimetria da pena em
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condenacgdes de trafico de drogas, deve-se necessariamente considerar o
elemento preponderante ‘"natureza e quantidade do entorpecente
apreendido” para fixagdo da pena-base. Ndo ha margem, na redagédo do
artigo, para afastamento desse vetor por discricionariedade judicial, ja que o
principio da especialidade exige sua prevaléncia.

Nessa linha de raciocinio, considero que ndo podem eles, por consequéncia,
ser reservados para etapas subsequentes para as quais o legislador néao
tenha previsto, de forma especifica, sua utilizagdo (e o § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 néo prevé esses elementos como requisito para a causa de
diminui¢cdo de pena que estabelece, é bom lembrar).

[

Com essas consideragbes, dou provimento ao recurso especial para
restabelecer a sentenca de primeira instdncia. Para garantia de
uniformizagdo da interpretacdo da legislagcdo federal aplicavel, proponho
ainda o acolhimento expresso pela Terceira Se¢do das premissas de que:

1 - a natureza e a quantidade das drogas apreendidas sdo fatores a serem
necessariamente considerados na fixacdo da pena-base, nos termos do art.
42 da Lei n. 11.343/2006;

2 - sua utilizacdo supletiva na terceira fase da dosimetria da pena, para
afastamento da diminuicdo de pena prevista no § 3° do art. 33 da Lei n.
11.343/2016, somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicagédo do agente a atividade criminosa ou a integragéo a organizag&o
criminosa;

3 - podem ser utilizados para modulagdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 quaisquer circunstancias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, desde
que nao utilizadas na primeira etapa, para fixagcdo da pena-base.

Recebeu o julgado esta ementa:

PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL. DOSIMETRIA DE
PENA. PECULIARIDADES DO TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA PREPONDERANTE A SER OBSERVADA
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. UTILIZACAO PARA
AFASTAMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA
FRACAO DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. CARACTERIZACAO DE BIS IN IDEM.
NAO TOLERANCIA NA ORDEM CONSTITUCIONAL. RECURSO PROVIDO
PARA RESTAURAGCAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

1. A dosimetria da reprimenda penal, atividade jurisdicional caracterizada
pelo exercicio de discricionariedade vinculada, realiza-se dentro das balizas
fixadas pelo legislador.

2. Em regra, abre-se espaco, em sua primeira fase, a atuacdo da
discricionariedade ampla do julgador para identificagcdo dos mais variados
aspectos que cercam a pratica delituosa; os elementos negativos devem ser
identificados e calibrados, provocando a elevagdo da pena minima dentro do
intervalo legal, com motivagdo a ser necessariamente guiada pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Na estrutura delineada pelo legislador, somente séo utilizados para a
fixagdo da pena-base elementos pertencentes a seus vetores genéricos que
néo tenham sido previstos, de maneira especifica, para utilizagdo nas etapas
posteriores. Trata-se da aplicagdo do principio da especialidade, que impede
a ocorréncia de bis in idem, intoleravel na ordem constitucional brasileira.

4. O tratamento legal conferido ao ftrafico de drogas ftraz, no entanto,

Documento eletronico VDA46303640 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 21/03/2025 19:43:39
Codigo de Controle do Documento: 8cb38e8d-8d6b-4d0b-9112-cf10cd572cdc



peculiaridades a serem observadas nas condenagbes respectivas;, a
natureza desse crime de perigo abstrato, que tutela o bem juridico saude
publica, fez com que o legislador elegesse dois elementos especificos
necessariamente presentes no quadro juridico-probatério que cerca aquela
pratica delituosa, a saber, a natureza e a quantidade das drogas para
utilizag&o obrigatoéria na primeira fase da dosimetria.

5. Ndo ha margem, na redagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, para
utilizagdo de suposta discricionariedade judicial que redunde na transferéncia
da analise desses elementos para etapas posteriores, ja que erigidos ao
status de circunstancias judiciais preponderantes, sem natureza residual.

6. O tréfico privilegiado é instituto criado par a beneficiar aquele que ainda
nédo se encontra mergulhado nessa atividade ilicita, independentemente do
tipo ou do volume de drogas apreendidas, para implementagdo de politica
criminal que favoreca o traficante eventual.

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta ultima para
descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a fracdo de diminui¢do de
pena, configura bis in idem, expressamente rechacado no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 666.334/AM, submetido ao regime de repercussao
geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de Repercusséo Geral n. 712).

8. A utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do trafico
privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicagcdo do agente a atividade criminosa ou a integracdo a organizagdo
criminosa.

9. Na modulagéo da causa de diminuigdo de pena prevista no § 4° do art. 33
da Lei n. 11.343/2006, podem ser utilizadas circunstancias judiciais ndo
preponderantes, previstas no art. 59 do Coédigo Penal, desde que néo
utilizadas de maneira expressa na fixagdo da pena-base.

10. Recurso provido para restabelecimento da sentenca.

(REsp 1887511/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 09/06/2021, DJe 1%/7/2021.)

Na espécie, o procedimento adotado pela instancia ordinaria atendeu a
previsdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, de modo que corretamente afastada a
circunstancia relativa a quantidade de entorpecente para afastar a benesse do art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Registre-se que o Tribunal de origem entendeu que nao havia elementos
nos autos indicativos de que o recorrido se dedicasse a atividades criminosas. Alias,
como acima transcrito, as condigcdes em que ocorreu o transporte foram levadas em
consideracgao ao se fixar o percentual de redugao, que, na hipétese, foi de 1/6.

Destarte, tenho que a mudangca da conclusdo alcangcada no acordao
impugnado exigiria o reexame das provas, 0 que é vedado nesta instancia
extraordinaria, uma vez que o Tribunal a quo é soberano na analise do acervo fatico-
probatério dos autos (Sumula 7/STJ e Sumula 279/STF).

Da mesma forma, em relacdo ao pedido de fixacdo de indenizagao por
danos morais coletivos, assim se manifestou a Corte de origem (e-STJ fls. 551/552):

Quanto a fixagdo de valor minimo de indenizagdo, requerida pela acusagéo,
na esteira de reiterados precedentes deste eg. Tribunal de Justica,
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considerando-se que o crime de trafico de drogas ndo possui vitima certa e
determinada, torna-se impossivel estimar o prejuizo econémico causado pela
acdo criminosa, de modo que inviavel se aferir um valor reparatério em prol
da coletividade.

(...)

Né&o se pode olvidar, outrossim, que o tipo penal do trafico de drogas traz a
pena de multa como preceito secundario, a qual visa a repara¢gdo do dano
que a conduta criminosa gera na sociedade, alcando, pois, a norma penal, o
escopo indenizatério ora perseguido pelo Orgao Ministerial.

Nesse contexto, o entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, para a fixacdo de valor minimo
para reparacdo de danos na sentenga penal condenatdria, conforme art. 387, 1V, do
CPP, é necessario o cumprimento dos seguintes requisitos cumulativos: (i) pedido
expresso na denuncia ou queixa; (ii) indicagcdo do montante pretendido; e (iii) realizacao
de instrucao especifica para garantir o contraditério e a ampla defesa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. INDENIZACAO. ART. 387, INCISO
IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DANOS MATERIAIS. DENUNCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR PRETENSAMENTE DEVIDO.
FIXACAO NA SENTENGA. DESCABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A excecdo da reparagdo dos danos morais decorrentes de crimes relativos
a violéncia doméstica (Tema Repetitivo 983/STJ), a fixagdo de valor minimo
indenizatério na sentenga - seja por danos materiais, seja por danos morais -
"[...] exige o atendimento a trés requisitos cumulativos: (I) o pedido expresso
na inicial; (ll) a indicagdo do montante pretendido; e (lll) a realizagdo de
instrugao especifica a fim de viabilizar ao réu o exercicio da ampla defesa e
do contraditério” (REsp 1986672/SC, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Terceira Segao, julgado em 08/11/2023, DJe 21/11/2023).

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.008.575/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Sexta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIMES DE ARMAZENAMENTO E DISPONIBILIZACAO DE ARQUIVOS
DE PORNOGRAFIA INFANTO JUVENIL. ARTS. 241- A E 241-B.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PEDIDO EXPRESSO. INDICACAO
DO VALOR. NECESSIDADE. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Prepondera nesta Corte o entendimento de que para a fixagdo de valor
indenizatério minimo por danos morais, nos termos do art. 387, IV, do
Codigo de Processo Penal - CPP, ndo é necessaria a instru¢do probatoéria
especifica, mas se exige pedido expresso da acusac¢éo ou da parte ofendida
na exordial, com a indicagdo do valor pretendido, nos termos do art. 3° do
CPP c/c o art. 292, V, do Cddigo de Processo Civil - CPC/2015. 1.1 Na
hipétese, a peca acusatéria (apresentada ja na vigéncia do CPC/2015),
apesar de expressamente conter o pedido do valor minimo para reparar o
dano moral das vitimas, nao indicou o valor atribuido a reparagéo.

2. Nao compete a esta Corte a analise de apontada violagao a dispositivo
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento.
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3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.108.921/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Como se vé&, o agravante limitou-se a repisar os termos de sua peca
recursal, razdo pela qual concluo que inexistem elementos suficientes para infirmar a
decisdo impugnada, que, de fato, apresentou a solugdo que melhor espelha a

orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

Assim, no ponto, nenhuma censura merece o decisorio agravado, que deve

ser mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.
Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.083.986 / MG

Numero Registro: 2023/0235178-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
0000329642022 00003296420228130693 10000220089759000 10000222089419001
10000222089419002 100002220894 19003 329642022 3296420228130693

Sessao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : CASTRO COSTA RODRIGUES
ADVOGADO : GUILHERME FRANCISCO MACHADO - GO044914

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : CASTRO COSTA RODRIGUES
ADVOGADO : GUILHERME FRANCISCO MACHADO - GO044914

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/04/2025
a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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