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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2418543 - BA(2023/0234768-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCOS NOLASCO HORA DAS NEVES
AGRAVANTE : LICIA DE MACEDO NOLASCO
AGRAVANTE : IRENE DE MACEDO NOLASCO
ADVOGADOS : WILSON CHAVES DE FRANCA - BA024359

RUBENS MARIO DE MACEDO FILHO - BA007940A
HELIETE RODRIGUES VIANA - BA008878

AGRAVADO : CONDOMINIO MANSAO LORENZO BERNINI
ADVOGADOS : AUGUSTO SAVIO DE C.ALBERGARIA BARRETO - BA011097
LUIZ MACHADO BISNETO - BA015630
AGRAVADO : CHROMA CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : WILSON PINHEIRO CORREA LIMA - BA015830
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA ABSOLUTA DE VARA ESPECIALIZADA E CONEXAO.
CISAO DO FEITO E REMESSA A VARA CIVEL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por afastamento da negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 1.022 e 489,
§ 1°, do CPC) e aplicagao das Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF, indeferindo o
efeito suspensivo.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que
reconheceu a incompeténcia absoluta da vara de relagdes de consumo para pedidos
contra o condominio ¢ determinou a redistribui¢ao do feito as varas civeis, com
prosseguimento na vara especializada quanto a construtora.

3. A Corte a quo manteve a decisdo agravada e ndo proveu o agravo de
instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional com violagdo dos arts. 1.022, caput e 1, Il e 111, e 489, § 1°, IIl a VI,
do CPC ¢ 927, § 1°, do CPC; (ii) saber se a competéncia da vara espec1ahzada de
consumo atrai o Julgamento conjunto de causas conexas, nos termos dos arts. 44 e
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55, § 3°, do CPC; (i) saber se a cisdo do feito afronta os arts. 4°, 8°, 317 ¢ 321 do
CPC por violar eficiéncia, economia e duracdo razoavel; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a vis attractiva das varas especializadas e a
reunido de processos conexos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, caput e I a IlI, e 489, § 1°, Ill a VI, do CPC ¢
927, § 1°, do CPC, pois o Tribunal enfrentou, de modo claro e suficiente, as teses e
rejeitou os embargos por auséncia de omissao, obscuridade ou contradigao.

6. A competéncia absoluta da vara especializada de consumo, aliada a conexao
fatica e juridica entre os pedidos, impde julgamento conjunto e afasta a cisdo, nos
termos dos arts. 44 ¢ 55, § 3° do CPC, preservando-se eficiéncia, economia e
duracao razoavel a luz dos arts. 4, 8, 317 ¢ 321 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, caput e 1 a 111, e 489, §
1°, III a VI, do CPC e 927, § 1°, do CPC, quando o acordao enfrenta, de modo
claro e suficiente, as questdes suscitadas; 2. A competéncia absoluta da vara
especializada de consumo, diante da conexdo, impde julgamento conjunto dos
pedidos e afasta a cisdo, nos termos dos arts. 44 e 55, § 3°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 927, § 1°, 44, 55, § 3°,
4°,8° 317, 321 e 64; LOJ/BA, art. 69.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Sélvio
de Figueiredo Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/8/2002; STJ,
REsp n. 127.082/MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgados em 17/5/1999; STJ, REsp n. 1.988.920/SP, relator Ministro
Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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55, § 3°, do CPC; (i) saber se a cisdo do feito afronta os arts. 4°, 8°, 317 ¢ 321 do
CPC por violar eficiéncia, economia e duracdo razoavel; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial quanto a vis attractiva das varas especializadas e a
reunido de processos conexos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, caput e I a IlI, e 489, § 1°, Ill a VI, do CPC ¢
927, § 1°, do CPC, pois o Tribunal enfrentou, de modo claro e suficiente, as teses e
rejeitou os embargos por auséncia de omissao, obscuridade ou contradigao.

6. A competéncia absoluta da vara especializada de consumo, aliada a conexao
fatica e juridica entre os pedidos, impde julgamento conjunto e afasta a cisdo, nos
termos dos arts. 44 ¢ 55, § 3° do CPC, preservando-se eficiéncia, economia e
duracao razoavel a luz dos arts. 4, 8, 317 ¢ 321 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer do recurso especial e
dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 1.022, caput e 1 a 111, e 489, §
1°, III a VI, do CPC e 927, § 1°, do CPC, quando o acordao enfrenta, de modo
claro e suficiente, as questdes suscitadas; 2. A competéncia absoluta da vara
especializada de consumo, diante da conexdo, impde julgamento conjunto dos
pedidos e afasta a cisdo, nos termos dos arts. 44 e 55, § 3°, do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 927, § 1°, 44, 55, § 3°,
4°,8° 317, 321 e 64; LOJ/BA, art. 69.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Sélvio
de Figueiredo Teixeira, Terceira Turma, julgado em 12/8/2002; STJ,
REsp n. 127.082/MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta

Turma, julgados em 17/5/1999; STJ, REsp n. 1.988.920/SP, relator Ministro
Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS
NOLASCO HORA DAS NEVES, LICIA DE MACEDO NOLASCO e IRENE DE
MACEDO NOLASCO contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
afastamento da alegada negativa de prestacdo jurisdicional e por incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Foi formulado pedido de efeito suspensivo na peticdo do recurso
especial, com fundamento nos arts. 932, II, e 1.029, § 5°, do Coédigo de Processo
Civil, para sobrestar a remessa do feito a vara civel e determinar o prosseguimento
do feito na vara de relagdes de consumo.

Contraminuta as fls. 671-679.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em
agravo de instrumento nos autos de acao de obrigacao de fazer

O julgado foi assim ementado (fls. 445-446):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZO CONSUMERISTA. REMESSA DOS AUTOS PARA O JUIZO
COMPETENTE. INTELIGENCIA DO ART. 64, § 3.° DO CPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Trata-se de Agravo de
Instrumento proferida pelo MM. Juizo da 14.* Vara dos Feitos de Relagdo de
Consumo, que declarou a incompeténcia do juizo para instruir e julgar o pedido
dirigido ao segundo Réu, ora agravante, determinando-se a redistribui¢do do feito a
uma das varas civeis competentes, sob o fundamento de que ndo ha relagdo de
consumo entre o condominio (segundo réu/agravante) e os moradores, mas tao
somente entre a construtora (primeira ré) ¢ os moradores. 2. Reconhecida a
incompeténcia absoluta do Juizo de Direito da 14.* Vara de Relagdes de Consumo, ¢
imperiosa a remessa dos autos ao juizo competente, em consonancia ao que preveé o
art. 64, § 3.°, CPC/2015. 3. Outrossim, a decisdao do Juizo de 1.° grau de determinar
a redistribuicdo do feito proposto contra o Condominio a uma das varas civeis em
razdo da incompeténcia absoluta, estd em conformidade com a jurisprudéncia deste
Egrégio Tribunal de Justica ¢ com o entendimento jurisprudencial dos Tribunais
Patrios. 4. Salienta-se que qualquer impraticidade ou divergéncia de entendimento
judicial decorrentes da cisdo dos autos podem ser abrandadas, quica resolvidas, por
meio do instituto da prova emprestada e da suspensdo processual, constante no
art. 313, inc. I e art. 313, inc. V, ambos do CPC. 5. Logo, ndo merece provimento
as alegacdes recursais, mantendo-se incélume a decisdo agravada, que prestigia os
principios da economia, da celeridade e da efetividade, os quais orientam o direito
processual contemporaneo. Recurso conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaracao foram decididos da seguinte forma (fl. 535):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES RECURSAIS
TENDENTES A REDISCUSSAO DAS QUESTOES MERITORIAS. AUSENCIA
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DOS VICIOS CONTIDOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. DESCABIMENTO DO
RECURSO. ACLARATORIO CONHECIDO E NAO ACOLHIDO. 1. A fungio
dos embargos declaratorios ¢ de suprir omissdo, esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do, ndo se constituindo em via adequada para a reandlise dos fundamentos
do decisum. 2. No caso, o embargante ndo demonstrou a existéncia de quaisquer dos
vicios insertos no art. 1.022 do CPC/15, buscando, em verdade, o reexame da
matéria ja decidida, circunstidncia incabivel. Nao acolhimento dos embargos de

declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, caput e 1, 11 e III, 489, § 1°, III, IV, V e VI, e 927, § 1°, do
CPC, porque o acordao em embargos de declaragao ndo supriu omissao sobre a
parte final do art. 69 da Lei de Organizacao Judiciaria da Bahia (LOJ/BA), deixou
de enfrentar a denunciacdo da lide do condominio a seguradora e suas
consequéncias quanto a competéncia para julgamento do feito, ignorou o interesse
juridico da construtora fornecedora quanto aos pedidos relativos ao
condominio, ndo aplicou os principios da eficiéncia e da economicidade processual
e invocou precedente sem demonstrar sua adequagao;

b) 44, 55, § 3°, do CPC, ja que a competéncia deve observar normas de
organizag¢ao judicidria e, reconhecidos o interesse de fornecedores e a denunciagdo
da lide a seguradora, a vis attractiva da vara especializada de consumo deveria
prevalecer, evitando a cisdo do feito; além disso, diante do risco de decisdes
contraditorias e da indissociabilidade dos fatos relatada no préprio acordao, os
processos deveriam ser reunidos para julgamento conjunto na vara especializada;

c) 4° 8° 317 e 321 do CPC, porquanto a cisdo dos processos que
indicou, permanecendo estes autos em uma vara civel, contraria a prioridade a
solucdo integral de mérito em prazo razoavel, uma vez que a solugdo deve
observar eficiéncia, proporcionalidade e razoabilidade, sendo mais econdmico e
célere manter o feito reunido na vara especializada, e, ao final, evitar a producao

de provas duplicadas e decisdes potencialmente inconciliaveis.
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Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
acordao dos embargos de declaragdo e, subsidiariamente, se reforme o acdrdao
recorrido, reconhecendo-se a competéncia da vara de relagcdes de consumo para
processar conjuntamente as demandas. Requer ainda a concessdo de efeito
suspensivo ativo para sobrestar a remessa do feito a vara civel e determinar o
prosseguimento do feito na vara de relagdes de consumo.

Contrarrazoes as fls. 623-625 e 627-635.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que reconheceu a incompeténcia absoluta da vara de relagdes de consumo
para apreciar o pedido formulado em desfavor do condominio do Edificio
MANSAO LORENZO BERNINI e determinou a redistribuicdo do feito a uma das
varas civeis, com prosseguimento na vara especializada apenas em relagdo a
construtora.

I - Arts. 1.022, caput e 1, 11 e 111, 489, § 1°, III, IV, V e VI, e 927, § 1°,
do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos dispositivos acima, visto que a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.
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O acordao recorrido, ao rejeitar os embargos de declaragdo, apresentou
fundamentacdo adequada, enfrentando as teses suscitadas, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte recorrente.

O Tribunal de origem concluiu, com base nos fatos e normas aplicaveis,
que nao ha relacdo de consumo entre os autores € o condominio. O simples fato de
a parte discordar do entendimento adotado nao transforma a decisao em omissa ou
carente de fundamentacao.

O acérdao embargado também expds as razdes pelas quais rejeitou a tese
de competéncia da vara especializada de consumo. A analise do art. 69 da LOJ/BA
foi feita de forma expressa, ainda que a conclusdo tenha sido desfavoravel aos
recorrentes.

De acordo com a decisdo de embargos de declaragao:

[...] esclarece-se mais uma vez que ndo se aplica o art. 69 da Lei de

Organizacao Judiciaria do Estado da Bahia — LOJ ao presente caso, pois, de acordo

com o referido artigo, “aos Juizes das Varas de Relagdes de Consumo compete

processar e julgar todos os litigios decorrentes da relagdo de consumo”, e a relacdo
entre os embargantes e o Condominio do Edificio Mansdo Lorenzo Bernini ndo se
trata de relacdo de consumo [...] Portanto, deixa-se expresso, novamente, que,
muito embora exista associacdo entre os fatos discutidos entre as agdes em questio,
¢ invidvel a aplicagdo da “vis attractiva exercida pelas varas especializadas”, pois o

referido instituto possui limites de atuagdo que ndo abarcam o caso em tela, com
fulcro no art. 69 da LOJ e art. 64 do CPC.

A exigéncia do art. 489, § 1°, do CPC ndo impde que o julgador refira ou
transcreva todos os precedentes, dispositivos ou argumentos, mas enfrente as
questdes pertinentes ao deslinde da controvérsia, o que se verificou no caso.

A decisdo embargada esclareceu ainda que os precedentes citados pelo
recorrente ndo se aplicavam a hipotese dos autos, dada a auséncia de relagdo de
consumo com o condominio. A distin¢do foi feita de maneira suficiente, afastando-

se qualquer afronta ao art. 927, §1°, do CPC. Confira-se:

Documento eletronico VDA54611695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/03/2026 19:55:44
Codigo de Controle do Documento: 95bc9e4f-f33d-4357-88ff-0dc6548bb4d3



Cumpre salientar, ainda, que o REsp 127.082/MG, do STJ, que o embargante
insiste em utilizar como fundamento a tentativa de burla ao instituto da competéncia
absoluta constante no art. 64 do CPC, foi publicado em 1999, ha mais de 20 anos
atras, quando ainda nem estava em vigor o atual Codigo de Processo Civil. Assim,
observa-se que o pleito constante nos autos ¢ tdo inconcebivel que o embargante
apenas encontrou jurisprudéncias paleoliticas para fundamentar o seu pedido de
afronta a norma de direito processual civil. Ademais, o embargante tenta emplacar a
sua tese suscitando como exemplo casos decorrentes do Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul (Apelacao Civel n.° 70010580090, 9.* Camara Civel do TJRS), ao
passo que poderia utilizar como base a prépria jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica, como as colacionadas no acérdao embargado.

Além disso, os argumentos sobre a denunciacao da lide e interesse da
construtora foram igualmente enfrentados, com o reconhecimento de que nao sdo
capazes de modificar a natureza civil da relagdo entre autores e condominio. O
acorddao embargado destacou que eventual atuacdo da seguradora ou vinculo com a
construtora ndo altera a natureza da relacdo processual nem atrai, por si sO, a
competéncia da vara especializada.

Registre-se que “o julgador ndo estd obrigado a responder todas as
consideracdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente" (REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 4/6/2002, DJ de 12/8/2002), o que, de fato,
ocorreu no caso em analise.

Nao ha, portanto, prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria apenas
pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdao do
recorrente.

Il - Arts. 44 e 55, § 3°, do CPC

A jurisprudéncia consolidada do STJ reconhece que a competéncia

fixada por matéria, conforme as leis de organizacdo judiciaria estaduais, ¢ de
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natureza absoluta. Quando a a¢do ¢ distribuida a uma vara especializada, esta atrai
o julgamento de causas conexas, ainda que envolvam matérias distintas, para
garantir a unidade e a coeréncia da jurisdicao.

Nesse sentido: “[...] a competéncia de varas especializadas, determinada
pelas leis de organizacdo judicidria, em razdo da matéria, ¢ de carater absoluto,
atraindo o julgamento das causas conexas com as distribuidas a ela anteriormente”
(REsp n. 127.082/MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 13/4/1999, DJ de 17/5/1999).

No caso, a agdo foi inicialmente proposta na 14* Vara de Relagdes de
Consumo de Salvador, competente para julgar as demandas consumeristas em
razdao da matéria. A construtora é corré e a causa envolve sua atuacao;
existente, portanto, o interesse juridico no desfecho dos pedidos dirigidos ao
condominio. A denunciagdo da lide a seguradora refor¢a o vinculo com o
fornecimento e os efeitos da relacdo de consumo.

A acgdo discute vicios de construcao de imovel adquirido pelos autores,
imputando responsabilidades tanto a construtora quanto ao condominio. Os fatos
sdo comuns, a causa de pedir é compartilhada ¢ a cisdo pode gerar decisoes
contraditorias ou acdo de regresso entre o condominio € a construtora, além de
produ¢ao de provas em duplicidade, o que atrai a incidéncia do art. 55, § 3°, do
CPC.

Assim, diante da distribui¢do prévia a vara especializada, da conexao
fatica e juridica dos pedidos e da especializagdo por matéria prevista na Lei de
Organizagdo Judiciaria da Bahia, a cisdo do julgamento se mostra inadequada. O
Juizo de consumo deveria ter mantido a integralidade do conflito com base em sua
VIS attractiva.

Confiram-se precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DE JU{ZO. VARA COMUM E
VARA ESPECIALIZADA EM RAZAO DA MATERIA. CARATER ABSOLUTO.
CONEXAO. RECURSO DESACOLHIDO.

I - Existe conexdo entre as acdes anulatorias da escritura de compra e venda e
do registro desta, mormente se ambas se fundam no dolo com que procederam os
réus para a realizagdo do negdcio.

II - A competéncia de varas especializadas, determinada pelas leis de
organizagdo judiciaria, em razdo da matéria, ¢ de carater absoluto, atraindo o
julgamento das causas conexas com as distribuidas a ela anteriormente. (
REsp n. 127.082/MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 13/4/1999, DJ de 17/5/1999.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA
ABSOLUTA. NORMAS MODIFICADORAS. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA
DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O proposito recursal diz respeito a verificar se ¢ possivel, em razao de
conexao ou de prejudicialidade externa, a reunido de a¢do possessoria e de tutela
provisoéria cautelar de carater antecedente em matéria societaria em Juizo diverso do
foro da situagdao do bem imovel.

2. As normas modificadoras de competéncia aplicam-se exclusivamente as
hipdteses de competéncia relativa. Assim, a suposta existéncia de conexao,
continéncia ou prejudicialidade externa entre demandas nio implica a modificagdo
de competéncia absoluta, impossibilitando a reunido dos processos no mesmo Juizo
sob esse fundamento.

3. Na espécie, a competéncia absoluta do Juizo possessorio € determinada pelo
art. 47, § 2°, do CPC/2015 e a da Vara especializada em questdes societdrias pelos
arts. 4°, 1, a, da Lei Estadual n. 3.947/1983 ¢ 2° da Resolu¢ao n. 824/2019 do TJSP.

4. Nao se verifica situagdo excepcionalissima capaz de justificar a
derrotabilidade ou a ndo incidéncia das normas juridicas, sobretudo diante da nitida
diferenga entre as relagdes juridicas discutidas nas acgdes, incapaz de gerar decisdes
conflitantes ou contraditorias.

5. Necessidade de respeito as competéncias absolutas de cada um dos Juizos.

6. Recurso especial provido. (REsp n. 1.988.920/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

III - Arts. 4°, 8°, 317 e 321 do CPC

Finalmente, ao considerar os argumentos sobre razodvel duragdo do
processo, interpretacdo conforme os fins sociais, emenda de defeitos e
complementacdo da peti¢do inicial, o acordao recorrido compromete os principios

constitucionais da eficiéncia e da economia processual. A fragmentacao do feito
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acarreta duplicagdo de provas, aumento de custos, inseguranga juridica e risco de
decisdes inconcilidveis, situagdo contraria a orientacado do STJ, com fundamento no
art. 20 da LINDB.

Nesse contexto, os argumentos da parte recorrente estio em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ de que, uma vez distribuido o feito a vara
especializada, esta atrai a competéncia para julgar todos os pedidos conexos,
especialmente quando presente o interesse juridico de fornecedor e a unidade da
causa reclama julgamento conjunto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe parcial provimento a fim de reconhecer a viola¢ao dos arts. 44 e 55
do CPC e reformar o acordao recorrido, restabelecendo a competéncia da 14"
Vara de Relacoes de Consumo de Salvador para processar e julgar a acio,
com apreciacdo conjunta dos pedidos formulados contra todos os réus, a luz
da conexio existente e da especializacio jurisdicional aplicavel.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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