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1. A controvérsia dos autos consiste em saber se ocorreu a prescricao total
(de fundo de direito) ou parcial (de trato sucessivo) da pretensao de
cobranca de reserva matematica adicional do plano de previdéncia
complementar, tendo em vista o éxito da participante em reclamacao
trabalhista, que culminou com a revisdo e a majoracao de sua
suplementacao de aposentadoria.

2. O caso sob exame nao se trata de pretensao de recebimento, pelo
assistido, de prestacoes ou diferencas pecuniarias de aposentadoria
complementar ja concedida, momento em que a relacdo é considerada de
trato sucessivo, renovando-se continuamente a lesdo oriunda de conduta
omissiva do ente responsavel, de forma que a prescricao apenas alcanca as
parcelas vencidas anteriormente ao prazo estipulado em lei que precede o
ajuizamento da acdo, nao afetando, assim, o proprio fundo de direito.
Inaplicabilidade das Sumulas n°s 85 e 427 /STJ.

3. Busca-se, com a demanda, o pagamento de reserva matematica
adicional, a qual se da em parcela unica. Logo, como se trata de ato tinico
de efeitos concretos e permanentes, comissivo, que nao se protrai no
tempo, a prescricdo atinge o proprio fundo de direito.

4. A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional atrai a
prescricao nuclear (atinge o proprio fundo de direito), diante da obrigacao
Unica (pagamento Unico), ndo havendo a divisdo em cotas obrigacionais
periodicas, o que redundaria na prescricao parcelar.

S. Consoante o Principio da Actio Nata, com a ocorréncia do transito em
julgado da sentenca proferida na reclamacao trabalhista e, no bojo da qual
nao foi discutida a recomposicdo da reservada garantidora, ja nasce o
direito (art. 189 do Codigo Civil) do ente de previdéncia privada de cobrar a
reserva matematica adicional, nado sendo necessario aguardar a
implementacao do beneficio previdenciario majorado na folha de
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pagamento da assistida, até porque a reconstituicao do fundo deveria ser
prévia.

6. A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional, no caso, €
decorréncia logica da procedéncia do pedido transitado em julgado de
revisdo e de majoracao da renda mensal inicial da complementacdo de
aposentadoria.

7. Este Tribunal Superior ja decidiu que a obrigacao de o assistido pagar a
reserva matematica adicional nado impede que essa verba seja exigida
previamente a incorporacao dos reflexos dos estipéndios remuneratoérios
reconhecidos pela Justica do Trabalho na aposentadoria complementar.

8. Como o ente de previdéncia complementar visa ao custeio, pelo
participante, da reserva matematica adicional, calculada atuarialmente,
relativo a cobertura relacionada com a majoracdo do Dbeneficio
previdenciario e, em sendo caso de pagamento Unico, a vista, tem-se que o
direito ao seu recebimento nasceu com o transito em julgado da decisao
proferida no ambito da Justica do Trabalho, que incrementou a
aposentadoria suplementar.

9. A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional nao constitui
evento continuo (relacdo de trato sucessivo), mas configura-se ato Unico,
com efeitos concretos e permanentes, que se esgota imediatamente e nao se
renova no tempo, sendo a prescricao a de fundo de direito. O termo inicial
do prazo prescricional quinquenal, se nao foi discutida a recomposicdo da
reserva garantidora na acao revisional, é o transito em julgado da demanda
que determinou a majoracao do beneficio previdenciario.

10. Na hipotese, o transito em julgado da sentenca trabalhista que
determinou a revisao da suplementacdo da aposentadoria da assistida se
deu em 3/11/2010, ao passo que a presente acao de cobranca da reserva
matematica adicional foi ajuizada somente em 27/9/2016, isto €, apos o
exaurimento do prazo de prescricao quinquenal.

11. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, inaugurando a divergéncia e a ratificacao do voto da Sra. Ministra Relatora,
decide a Terceira Turma, por maioria, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, que lavrara o acordao.

Votaram vencidos a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Marco
Aurélio Bellizze.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva os Srs. Ministros
Humberto Martins (Presidente) e Moura Ribeiro.

Brasilia, 21 de maio de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ENTIDADE PRIVADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO EM QUE SE EXIGE O
PAGAMENTO DA COMPLEMENTACAO DO BENEFICIO. VIOLACAO DO DIREITO
QUE SE CONFIGURA A CADA DESEMBOLSO REALIZADO PELA ENTIDADE SEM A
RESPECTIVA CONTRIBUICAO PELO PARTICIPANTE.

1. A¢do de cobranca ajuizada em 27/09/2016, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 22/05/2023 e concluso ao gabinete em
12/07/2023.

2. O propdsito recursal é decidir sobre o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de cobranca, pela entidade fechada de previdéncia complementar,
de recomposicdo da reserva matematica devida pelo participante.

3. Segundo as teses do tema 1.021/STJ, a recomposicdo da reserva
matematica, prévia e integral, é condicdo para a inclusdo dos reflexos de
verbas remuneratdrias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da
renda mensal inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria,
enquanto medida necessaria para a manutencao do equilibrio atuarial do
plano.

4. De um lado, a pretensdo do participante de exigir da entidade de
previdéncia complementar o pagamento do complemento do beneficio nasce
com o transito em julgado da acdo trabalhista em que se reconheceu o direito
daquele a verbas remuneratérias, que deveriam ter composto a base de
calculo das contribuicdes recolhidas e servido de parametro para o computo
da renda mensal inicial do beneficio, mas ndo o foram. De outro lado, a
pretensdo da entidade de previdéncia complementar de cobrar a
recomposicdo da reserva matematica correspondente nasce no momento em
que lhe é exigido o pagamento daquela complementacdo do beneficio em



gue se funda; antes disso, alias, ndo ha sequer obrigacdao do participante de
realizar o respectivo aporte, porquanto o custeio sem beneficio implicaria o
enriguecimento sem causa da entidade.

5. Noutra toada, a despeito de ser necessario o aporte prévio e integral — em
Unica parcela, portanto — da reserva matematica, é certo que, em hipoteses
como a dos autos, a violacdo do direito, consubstanciada no pagamento do
beneficio sem a respectiva fonte de custeio, se protrai no tempo,
configurando-se a cada desembolso realizado pela entidade sem a respectiva
contribuicdo pelo participante.

6. Hipotese em que, seja porque a acao foi ajuizada em 27/09/2016, menos
de 5 anos depois de implementada a majoracdo do beneficio — em 05/2013,
seja porque se trata de pretensdo que se renova a cada pagamento do
beneficio majorado sem o custeio correspondente, ndao ha falar em prescricao
da pretensao de cobranca deduzida pelo FUNBEP.

7. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por FUNBEP - FUNDO DE PENSAO
MULTIPATROCINADO, fundado na alinea “a” do permissivo constitucional, contra
acérddo do TJ/PR.

Acao: de cobranca de recomposicdo da reserva matemadtica, ajuizada
pela FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO em face de CLACIR
SANTINI.

Sentencga: o Juizo de primeiro grau julgou extinto o feito, sem
resolucao de mérito, ante o reconhecimento de coisa julgada, nos termos do art.
485, V, do CPC.

Acérdao: o TJ/PR, a unanimidade, negou provimento a apelagdo da
FUNBEP, mantendo a extincdo do processo por fundamento diverso, nos termos
da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.

FUNBEP. PRETENDIDA RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA ADICIONAL PARA

DAR SUPORTE AO BENEFICIO MAJORADO POR DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO.

SENTENCA QUE EXTINGUIU O PROCESSO PELA COISA JULGADA. RECURSO DO

AUTOR. INVIABILIDADE DA INSURGENCIA. ANALISE, PELA PREVALENCIA, DA

PREJUDICIAL DE MERITO, EM OBSERVANCIA A REGRA DO ART.488, CPC (PRINCIPIO

DA PRIMAZIA DA DECISAO COM RESOLUCAO DE MERITO). IMPLEMENTO DA

PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 75 DA LC 109/01). SUMULAS 291/STJ E 427/STJ.
ACAQ AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO DE 5 ANOS CONTADO DO TRANSITO



EM JULGADO DA SENTENCA TRABALHISTA. PRECEDENTES DO COLEGIADO. RECURSO

DESPROVIDO.

Embargos de declaragao: opostos pela FUNBEP, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 75 da LC 109/2001.

Sustenta que “a relacdo juridica existente entre as partes é de trato
sucessivo, que perdura no tempo, ndo se esgotando em prestacao unica” (fl. 367,
e-STJ); que o termo inicial da prescricdao “se verifica quando a fundacao recorrente
passou a implantar em folha de pagamento do participante a majoracao
decorrente da procedéncia da demanda trabalhista, oportunidade em que terd
conhecimento pleno dos prejuizos que serdo suportados” (fls. 368-369, e-STJ); e
que “o prazo prescricional ndo podera ser iniciado com o transito em julgado da
demanda trabalhista mormente porque nesta fase processual se mostra impossivel
o calculo da reserva matemadtica adicional j& que este calculo depende
previamente da liquidacao da verba principal, ou seja, das verbas trabalhistas que
irdo incidir no recalculo do beneficio” (fl. 369, e-STJ).

Afirma que “o direito ao qual foi contemplada a recorrida na demanda
trabalhista efetivamente tornou-se definitivo a partir do transito em julgado
daquela acao”, mas que “somente o exercitou quando do pedido de
implementagdo dos valores; no caso concreto em 05/2013 (data da
implementagcdo dos valores no beneficio previdenciario complementar da
recorrida)” (fl. 369, e-STJ).

Defende que “tendo a presente demanda sido ajuizada em 27/09/2016,
ou seja, inferior a 3 (trés) anos apds a implementacdao dos novos valores no
beneficio de aposentadoria complementar, resta inexistente a prescricdo do
direito” (fl. 369, e-STJ).

Pleiteia seja conhecido e provido o recurso especial, a fim de que,
superada a prescricdo, seja determinada “a devolucdo dos autos a Corte
Paranaense para fins de andlise das questdes meritérias” (fl. 369, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PR admitiu o recurso especial.

E o relatdrio.



VOTO

O propdsito recursal é decidir sobre o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de cobranca, pela entidade fechada de previdéncia complementar, de

recomposicao da reserva matematica devida pelo participante.

1. DA RECONSTRUCAO CONTEXTUAL

1. Consta dos autos que CLACIR SANTINI ajuizou reclamacdo trabalhista
em face da ex-empregadora, patrocinadora do plano de beneficios administrado
pela FUNBEP, postulando e obtendo a diferenca de suplementacao decorrente de
gratificacdo sobre o INSS no Plano de Beneficios |, o que culminou com a revisdo e
consequente majoragao dos valores.

2. A sentenca trabalhista transitou em julgado na data de 03/11/2010.

3. Em 27/09/2016, a FUNBEP ajuizou esta acdo de cobranca, buscando a
“recomposicao da reserva matematica adicional em face da revisdo do beneficio
previdenciario complementar para manutencao do equilibrio atuarial do plano” (fl.

3, e-ST)).

2. DO TERMO INICIAL DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO DE
COBRANGA, PELA ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, DE RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA
DEVIDA PELO PARTICIPANTE

4. Narra a recorrente:

18. (...) O direito ao qual foi contemplada a recorrida na demanda
trabalhista efetivamente tornou-se definitivo a partir do transito em julgado daquela
acdo. Nada obstante, somente o exercitou quando do pedido de implementagdo dos
valores; no caso concreto em 05/2013 (data da implementagdo dos valores no
beneficio previdenciario complementar da recorrida).

19. Vale dizer que antes do pedido de implementacdo (05/2013) as
verbas auferidas na contenda laboral houve a respectiva liquidacdo e somente a
partir dai a recorrida postulou o recalculo do beneficio (implementacdo), momento
em que a Fundacdo tomou conhecimento efetivo do “quantum” representativo era
o direito da ora recorrida para entdo proceder nos célculos (recalculo do beneficio
nos moldes do artigo 47 do Regulamento — transcrito, inclusive, expressamente no
julgado vergastado) a dar suporte ao NOVO beneficio suplementar.

20. Dessa forma, o direito da parte ora requerida surgiu com o pedido



de implementagdo dos novos valores no beneficio de aposentadoria complementar,
e ndo a partir do transito em julgado da reclamatoria trabalhista movida
anteriormente. (fl. 369, e-STJ — grifos no original)

5. Sobre a recomposicdo da reserva matematica, a Segunda Secdo, no
julgamento do REsp 1.740.397/RS, pela sistematica dos recursos repetitivos (tema

1.021/STJ), decidiu:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. VERBAS
REMUNERATORIAS. RECONHECIMENTO PELA JUSTICA TRABALHISTA. INCLUSAO NOS
CALCULOS DE PROVENTOS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVIO CUSTEIO. MODULACAO DE EFEITOS DA
DECISAO. POSSIBILIDADE DE RECALCULO DO BENEFICIO EM ACOES JA AJUIZADAS.
AMPLIACAO DA TESE FIRMADA NO TEMA REPETITIVO N. 955/STJ. CASO CONCRETO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) "A concessdo do
beneficio de previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia formacdo
de reserva matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial dos planos. Em tais
condicdes, quando ja concedido o beneficio de complementacdo de aposentadoria
por entidade fechada de previdéncia privada, € invidvel a inclusdo dos reflexos de
guaisquer verbas remuneratodrias reconhecidas pela Justica do Trabalho nos célculos
da renda mensal inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria." b)
"Os eventuais prejuizos causados ao participante ou ao assistido que ndo puderam
contribuir ao fundo na época apropriada ante o ato ilicito do empregador poderdo
ser reparados por meio de acdo judicial a ser proposta contra a empresa ex-
empregadora na Justica do Trabalho." c) "Modulacdo dos efeitos da decisdo (art.
927, § 32, do CPC/2015): nas demandas ajuizadas na Justica comum até 8/8/2018
(data do julgamento do REsp n. 1.312.736/RS - Tema repetitivo n. 955/STJ) - se ainda
for Util ao participante ou assistido, conforme as peculiaridades da causa -, admite-
se a inclusdo dos reflexos de verbas remuneratérias, reconhecidas pela Justica do
Trabalho, nos cdlculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementacdo de
aposentadoria, condicionada a previsdo regulamentar de que as parcelas de
natureza remuneratdria devam compor a base de calculo das contribuicdes a serem
recolhidas e servir de pardmetro para o cobmputo da renda mensal inicial do
beneficio, e a recomposicdo prévia e integral das reservas matematicas com o
aporte, a ser vertido pelo participante, de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso." d) "Nas reclamacdes trabalhistas em que o ex-empregador
tiver sido condenado a recompor a reserva matematica, e sendo invidvel a revisdo
da renda mensal inicial da aposentadoria complementar, os valores
correspondentes a tal recomposicdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparacdo, evitando-se, igualmente, o enriquecimento sem
causa da entidade fechada de previdéncia complementar."

2. Caso concreto a) O acérdao recorrido, ao proibir a inclusdo do reflexo das verbas
reconhecidas pela Justica do Trabalho, sem o aporte correspondente, no beneficio
da parte autora, decidiu em conformidade com a orientacdo ora firmada. b)
Circunstancia em que se constata a necessidade de devolucdo dos autos ao Tribunal
de origem para que verifique se, no caso concreto, existe previsdo regulamentar de
gue as parcelas de natureza remuneratdria devam compor a base de cdlculo das
contribuicdes a serem recolhidas e servir de pardmetro para o cOmputo da renda



mensal inicial do beneficio, de forma a possibilitar a aplicacdo do entendimento

firmado na tese de modulacgao.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.740.397/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo,

julgado em 28/10/2020, DJe de 11/12/2020 — grifou-se)

6. Segundo as teses do tema 1.021/STJ, a recomposicdo da reserva
matematica, prévia e integral, é condicao para a inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratoérias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos calculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementacdo de aposentadoria, enquanto
medida necessaria para a manutencdo do equilibrio atuarial do plano.

7. Logo, o aporte desse valor pelo participante sé se torna exigivel pela
entidade de previdéncia privada quando realizada a revisao da renda mensal
inicial, com a observancia da formula definida no regulamento, pois sé entdo sera
possivel apurar, a partir de calculo atuarial, o montante correspondente a reserva
matematica adicional devida.

8. Por sinal, a depender do aporte necessario a recomposicao da reserva
matematica e do valor a ser acrescido ao beneficio pago, a revisao da renda
mensal inicial pode até ser desvantajosa para o participante.

9. Assim, de um lado, a pretensdao do participante de exigir da entidade
de previdéncia complementar o pagamento do complemento do beneficio nasce
com o transito em julgado da acao trabalhista em que se reconheceu o direito
daquele a verbas remuneratodrias, que deveriam ter composto a base de calculo
das contribuicdes recolhidas e servido de parametro para o coOmputo da renda
mensal inicial do beneficio, mas ndao o foram. De outro lado, a pretensdao da
entidade de previdéncia complementar de cobrar a recomposicao da reserva
matematica correspondente nasce no momento em que lhe é exigido o
pagamento daquela complementacao do beneficio em que se funda; antes disso,
alias, ndo ha sequer obrigacdo do participante de realizar o respectivo aporte,
porguanto o custeio sem beneficio implicaria o enriquecimento sem causa da
entidade.

10. Noutra toada, “a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o



pagamento de complementacdo de aposentadoria é obrigacdo de trato sucessivo,
sujeita, pois, a prescricao quinquenal que alcanca somente as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da a¢ao e ndo o proprio
fundo de direito, nos termos das Sumulas n2 291 e 427, ambas do STJ” (AgInt nos
EDcl no Agint nos EDcl noREsp 1.994.487/SP, Quarta Turma, julgado em
12/3/2024, Dle de 18/3/2024; Agint no REsp 2.100.126/DF, Terceira Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024). Na mesma linha de raciocinio, é possivel
inferir que, a despeito de ser necessario o aporte prévio e integral — em Unica
parcela, portanto — da reserva matematica, é certo que, em hipdteses como a dos
autos, a violacdo do direito, consubstanciada no pagamento do beneficio sem a
respectiva fonte de custeio, se protrai no tempo, configurando-se a cada
desembolso realizado pela entidade sem a respectiva contribuicao pelo
participante.

11. Dai porque a Quarta Turma, em hipotese analoga, concluiu, nos
termos do voto condutor do acordao, que “nao ha prescricao do fundo de direito,
no que tange as parcelas de contribuicdo devidas pelo recorrido que ndo
extrapolem o quinquénio anterior a propositura da presente acao”, e decidiu, por
conseguinte, pelo “provimento do recuso especial interposto pelo FUNBEP, para
afastar a prescricdo de cobranca das parcelas anteriores ao quinquénio
antecedentes a 25/02/2013, data de propositura da presente a¢do” (Agint no REsp
1.770.135/PR, Quarta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 9/12/2019). Na
mesma linha, o |. Ministro Marco Aurélio Bellizze, em decisdo monocratica
proferida no julgamento do AREsp 1.125.096/PR, em que reconheceu a prescri¢cdo
apenas das parcelas posteriores ao quinquénio antecedente a data da propositura
da acdo, esclareceu, nos embargos de declaracdo, que “essa reserva matematica
tem reflexo direto no provento complementar percebido pela embargante, que,
frise-se, é percebido mensalmente, caracterizando, portanto, prestacao de trato
sucessivo, a ensejar a aplicacdo das Sumulas 291 e 427 do STJ ao presente caso”

(EDcl no AREsp 1.125.096/PR, DJe de 15/04/2020).



12. Diante de todo o exposto, seja porque a acao foi ajuizada em
27/09/2016, menos de 5 anos depois de implementada a majoracdo do beneficio —
em 05/2013, seja porque se trata de pretensdo que se renova a cada pagamento
do beneficio majorado sem o custeio correspondente, nao ha falar em prescricao

da pretensdo de cobranca deduzida pelo FUNBEP.

3. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO E DOU PROVIMENTO ao recurso especial
para afastar a prescricdio da pretensdo de cobranca exercida pelo FUNBEP e
determinar o retorno dos autos ao TJ/PR a fim de que prossiga no julgamento das

demais questdes deduzidas no recurso de apelagao.



Numeros Origem: 00106157220168160194 001061572201681601942 106157220168160194

1061572201681601942
PAUTA: 14/05/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

JULGADO: 14/05/2024

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADOS . FABRICIO ZIR BOTHOME - PR050020
JORGE FRANCISCO FAGUNDES D AVILA - PR056519
JULIANA PIANOVSKI PACHECO - PR041944
IGOR HAMILTON MENDES - PR109915
RECORRIDO : CLACIR SANTINI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApoOs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo do recurso especial e
dando-lhe provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Marco Aurélio Bellizze e Moura

Ribeiro.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2083953 - PR (2023/0234573-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADOS : JORGE FRANCISCO FAGUNDES D AVILA - PR056519

JULIANA PIANOVSKI PACHECO - PR041944
IGOR HAMILTON MENDES - PR109915
FABRICIO ZIR BOTHOME - PR050020

RECORRIDO : CLACIR SANTINI

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
VOTO-VISTA
VENCEDOR

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNBEP. ACAO DE
COBRANCA DE RESERVA MATEMATICA ADICIONAL. JUSTICA DO
TRABALHO. DECISAO DEFINITIVA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
MAJORACAO. RECOMPOSICAO DA RESERVA GARANTIDORA. ATO
UNICO. EFEITOS CONCRETOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. AFASTAMENTO. OBRIGACAO
CONTINUADA. INEXISTENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. RECLAMACAO TRABALHISTA. TRANSITO EM
JULGADO. PRESCRICAO TOTAL. RECONHECIMENTO.

1. A controvérsia dos autos consiste em saber se ocorreu a prescricao total
(de fundo de direito) ou parcial (de trato sucessivo) da pretensao de
cobranca de reserva matematica adicional do plano de previdéncia
complementar, tendo em vista o éxito da participante em reclamacao
trabalhista, que culminou com a revisdio e a majoracdo de sua
suplementacao de aposentadoria.

2. O caso sob exame nao se trata de pretensdao de recebimento, pelo
assistido, de prestacoes ou diferencas pecuniarias de aposentadoria
complementar ja concedida, momento em que a relacdo é considerada de
trato sucessivo, renovando-se continuamente a lesdo oriunda de conduta
omissiva do ente responsavel, de forma que a prescricdo apenas alcanca as
parcelas vencidas anteriormente ao prazo estipulado em lei que precede o
ajuizamento da acao, nao afetando, assim, o proprio fundo de direito.
Inaplicabilidade das Sumulas n°s 85 e 427 /STJ.

3. Busca-se, com a demanda, o pagamento de reserva matematica
adicional, a qual se da em parcela unica. Logo, como se trata de ato tinico
de efeitos concretos e permanentes, comissivo, que nao se protrai no
tempo, a prescri¢cdo atinge o préprio fundo de direito.

4. A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional atrai a
prescricao nuclear (atinge o proprio fundo de direito), diante da obrigacao
Unica (pagamento Unico), ndo havendo a divisdo em cotas obrigacionais
periédicas, o que redundaria na prescricao parcelar.

S. Consoante o Principio da Actio Nata, com a ocorréncia do transito em
julgado da sentenca proferida na reclamacdo trabalhista e, no bojo da
qual nao foi discutida a recomposicao da reservada garantidora, ja nasce o
direito (art. 189 do Codigo Civil) do ente de previdéncia privada de cobrar a
reserva matematica adicional, ndo sendo necessario aguardar a
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implementacdo do beneficio previdenciario majorado na folha de
pagamento da assistida, até porque a reconstituicao do fundo deveria ser
prévia.

6. A pretensado de cobranca da reserva matematica adicional, no caso, €
decorréncia logica da procedéncia do pedido transitado em julgado de
revisdo e de majoracdo da renda mensal inicial da complementacao de
aposentadoria.

7. Este Tribunal Superior ja decidiu que a obrigacao de o assistido pagar a
reserva matematica adicional ndo impede que essa verba seja exigida
previamente a incorporacdo dos reflexos dos estipéndios remuneratorios
reconhecidos pela Justica do Trabalho na aposentadoria complementar.

8. Como o ente de previdéncia complementar visa ao custeio, pelo
participante, da reserva matematica adicional, calculada
atuarialmente, relativo a cobertura relacionada com a majoracdo do
beneficio previdenciario e, em sendo caso de pagamento Unico, a vista, tem-
se que o direito ao seu recebimento nasceu com o transito em julgado da
decisao proferida no ambito da Justica do Trabalho, que incrementou a
aposentadoria suplementar.

9. A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional nao constitui
evento continuo (relacdo de trato sucessivo), mas configura-se ato Unico,
com efeitos concretos e permanentes, que se esgota imediatamente e nao se
renova no tempo, sendo a prescricao a de fundo de direito. O termo inicial
do prazo prescricional quinquenal, se nao foi discutida a recomposicao da
reserva garantidora na acao revisional, € o transito em julgado da demanda
que determinou a majoracao do beneficio previdenciario.

10. Na hipétese, o transito em julgado da sentenca trabalhista que
determinou a revisao da suplementacdao da aposentadoria da assistida se
deu em 3/11/2010, ao passo que a presente acdo de cobranca da reserva
matematica adicional foi ajuizada somente em 27/9/2016, isto €, apos o
exaurimento do prazo de prescricao quinquenal.

11. Recurso especial nao provido.

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto por FUNBEP — FUNDO DE PENSAO
MULTIPATROCINADO, com fulcro no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicédo
Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana (fls. 330/335)
que negou provimento a apelacdo da entidade de previdéncia privada, mantendo a
extincdo do processo, por fundamentacdo diversa daquela adotada na sentenca.
Enquanto esta havia reconhecido a existéncia de coisa julgada, nos termos do art.
485, V, do Coddigo de Processo Civil (CPC), a Corte local decretou a prescricao
quinquenal de fundo de direito, com base no art. 487, II, do CPC, da pretensao de
cobranca da reserva matematica adicional, originada do incremento na suplementacao
de aposentadoria da demandada, determinada em reclamacéo trabalhista.

O acordao estadual recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR. FUNBEP. PRETENDIDA RECOMPOSICAO DA RESERVA
MATEMATICA ADICIONAL PARA DAR SUPORTE AO BENEFICIO MAJORADO
POR DECISAO DA JUSTICA DO TRABALHO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO PELA COISA JULGADA. RECURSO DO AUTOR. INVIABILIDADE
DA INSURGENCIA. ANALISE, PELA PREVALENCIA, DA PREJUDICIAL DE
MERITO, EM OBSERVANCIA A REGRA DO ART. 488, CPC (PRINCIPIO DA
PRIMAZIA DA DECISAO COM RESOLUCAO DE MERITO). IMPLEMENTO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL (ART. 75 DA LC 109/01). SUMULAS 291/STJ E
427/STJ. ACAO AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO DE 5 ANOS
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CONTADO DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA TRABALHISTA.
PRECEDENTES DO COLEGIADO. RECURSO DESPROVIDO" (fl. 330).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

Em seu recurso especial, a recorrente aponta violacdao do art. 75 da Lei
Complementar n® 109/2001.

Alega, em sintese, que nao ha falar, no caso, de prescricao de fundo de
direito, porquanto "(...) a relagdo juridica existente entre as partes é de trato sucessivo,
que perdura no tempo, ndo se esgotando em prestacdo unica” (fl. 367), devendo, ainda,
ser considerado como termo inicial do prazo quinquenal a data da implementacao, em
folha de pagamento do participante, da majoracdo do beneficio previdenciario
decorrente da procedéncia da demanda trabalhista.

Acrescenta que,

"..)

14. Independentemente da forma pela qual é realizado o
recolhimento da reserva matemdtica adicional (se a vista ou ndo), ela decorre
de cdlculos atuariais que visam justamente garantir o pagamento do
quantum adicional do beneficio previdencidrio futuro, ou seja, da diferenca
(valor da majoracdo do beneficio em razdo dos reflexos das verbas
trabalhistas) que foi judicialmente reconhecida na Justica do Trabalho.

15. Para argumentar, mesmo se fosse o caso de aplicagdo da
prescricdo total, no qual a contagem do prazo prescricional se dd a partir do
evento danoso, no presente caso esta se verifica quando a fundagdo
recorrente passou a implantar em folha de pagamento do participante a
majoracgdo decorrente da procedéncia da demanda trabalhista, oportunidade
em que terd conhecimento pleno dos prejuizos que serdo suportados.

16. Obviamente que o prazo prescricional ndo poderd ser iniciado
com o transito em julgado da demanda trabalhista mormente porque nesta
fase processual se mostra impossivel o cdlculo da reserva matemdtica
adicional ja que este cdlculo depende previamente da liquida¢cdo da verba
principal, ou seja, das verbas trabalhistas que irdo incidir no recdlculo do
beneficio."” (fls. 368/369).

Busca, assim, que o recurso especial seja provido para que seja reformado o
acordao '(...) que equivocadamente declarou a prescricdo quinquenal do fundo de
direito; consequentemente, requer-se a devolu¢do dos autos a Corte Paranaense para
fins de andlise das questées meritérias.” (fl. 370).

Apbs o decurso do prazo para a apresentacao de contrarrazoes, o recurso foi
admitido na origem (fls. 382/383).

Na sessdo do dia 14/5/2024, a Relatora, a eminente Ministra Nancy
Andrighi, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento '(...) para afastar a
prescricdo da pretensdo de cobrancga exercida pelo FUNBEP e determinar o retorno dos
autos ao TJ/ PR a fim de que prossiga no julgamento das demais questées deduzidas no
recurso de apelag¢ao’.

O voto foi assim sumariado:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. ENTIDADE PRIVADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. RECOMPOSICAO DA  RESERVA
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MATEMATICA. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. MOMENTO EM
QUE SE EXIGE O PAGAMENTO DA COMPLEMENTACAO DO BENEFICIO.
VIOLACAO DO DIREITO QUE SE CONFIGURA A CADA DESEMBOLSO
REALIZADO PELA ENTIDADE SEM A RESPECTIVA CONTRIBUICAO PELO
PARTICIPANTE.

1. Ac¢do de cobranca ajuizada em 27/09/2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 22/05/2023 e concluso ao gabinete
em 12/07/2023.

2. O proposito recursal é decidir sobre o termo inicial da prescricdo da
pretensdo de cobranga, pela entidade fechada de previdéncia complementar,
de recomposicdo da reserva matemadtica devida pelo participante.

3. Segundo as teses do tema 1.021/STJ, a recomposicdo da reserva
matemdtica, prévia e integral, é condicdo para a inclusdo dos reflexos de
verbas remuneratérias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos cdlculos
da renda mensal inicial dos beneficios de complementacgdo de aposentadoria,
enquanto medida necessdria para a manutencdo do equilibrio atuarial do
plano.

4. De um lado, a pretensdo do participante de exigir da entidade de
previdéncia complementar o pagamento do complemento do beneficio nasce
com o transito em julgado da ac¢do trabalhista em que se reconheceu o direito
daquele a verbas remuneratoérias, que deveriam ter composto a base de
cdlculo das contribuigées recolhidas e servido de pardmetro para o computo
da renda mensal inicial do beneficio, mas ndo o foram. De outro lado, a
pretensdo da entidade de previdéncia complementar de cobrar a
recomposicdo da reserva matemdtica correspondente nasce no momento em
que lhe é exigido o pagamento daquela complementacdo do beneficio em que
se funda; antes disso, alids, ndo hd sequer obrigacdo do participante de
realizar o respectivo aporte, porquanto o custeio sem beneficio implicaria o
enriquecimento sem causa da entidade.

5. Noutra toada, a despeito de ser necessdrio o aporte prévio e integral — em
unica parcela, portanto — da reserva matemdatica, é certo que, em hipéteses
como a dos autos, a violacdo do direito, consubstanciada no pagamento do
beneficio sem a respectiva fonte de custeio, se protrai no tempo,
configurando-se a cada desembolso realizado pela entidade sem a
respectiva contribuicdo pelo participante.

6. Hipétese em que, seja porque a acdo foi ajuizada em 27/09/2016, menos
de 5 anos depois de implementada a majoracdo do beneficio — em 05/2013,
seja porque se trata de pretensdo que se renova a cada pagamento do
beneficio majorado sem o custeio correspondente, ndo hd falar em prescricGo
da pretensdo de cobranca deduzida pelo FUNBEP.

7. Recurso especial conhecido e provido".

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da matéria.

A controvérsia dos autos consiste em saber se ocorreu a prescricao total (de
fundo de direito) ou parcial (de trato sucessivo) da pretensdo de cobranca de reserva
matematica adicional do plano de previdéncia complementar, tendo em vista o éxito da
participante em reclamacao trabalhista, que culminou com a revisao e a majoracao de
sua suplementacao de aposentadoria.

Assim, quanto a prescricio da pretensdo de cobranca da reserva
matematica adicional do plano previdenciario, ja que a participante obteve sentenca
definitiva favoravel em reclamacao trabalhista, a qual determinou a revisao e a
majoracao de sua suplementacao de aposentadoria, defende a recorrente que se trata
de relacdo de trato sucessivo, a afastar o fundamento do acérdao recorrido, que
adotou a prescricao de fundo de direito.

Com efeito, o ente de previdéncia privada pretende o pagamento da cota-
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parte da participante, a fim de recompor as reservas garantidoras do beneficio
previdenciario majorado.

Destarte, verifica-se que o caso sob exame nao se trata de pretensado de
recebimento, pelo assistido, de prestacdes ou diferencas pecuniarias de aposentadoria
complementar ja concedida, momento em que a relacdo € considerada de trato
sucessivo, renovando-se continuamente a lesdo oriunda de conduta omissiva do ente
responsavel, de forma que a prescricao apenas alcanca as parcelas vencidas
anteriormente ao prazo estipulado em lei que precede o ajuizamento da acao, nao
afetando, assim, o proprio fundo de direito (REsp n® 431.071/RS, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Segunda Secao, DJ de 2/8/2007, e REsp n° 1.201.529/RS, Rel. para
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, DJe 1°/6/2015).

Dessa forma, ndo incidem, nem por analogia, as Sumulas n°s 85/STJ ("Nas
relagées juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacées vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da ac¢do") e 427 /STJ ("A
acdo de cobranca de diferencas de valores de complementacdo de aposentadoria
prescreve em cinco anos contados da data do pagamento').

Busca-se, com a demanda, o pagamento de reserva matematica
adicional, a qual se da em parcela inica. Logo, como se trata de ato Gnico de
efeitos concretos, comissivo, que nao se protrai no tempo, a prescricao atinge,
na hipotese, o proprio fundo de direito.

Nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte Superior, que apreciaram

situacoes similares:

"ADMINISTRATIVO. MILITAR. GOIAS. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PECULIO CHAMADO INATIVIDADE ('PCI). PARCELA
REMUNERATORIA UNICA. TRATO NAO SUCESSIVO. PRESCRICAO. FUNDO
DE DIREITO. OCORRENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS. SUMULA 291/ STJ.

I. O 'peculio chamado inatividade' é beneficio pago, em parcela unica,
ao servidor inativo tao logo se transfira para a inatividade.
Inaplicavel, portanto, a Sumula 85/STJ vez que ndo se trata de
obrigacao de carater sucessivo. Incidéncia da prescricao do fundo de
direito.

II. O Superior Tribunal de Justica orienta que a prescrigdo quinquenal incide
sobre quaisquer prestacoes cobradas de entidades de previdéncia
complementar. Incidéncia da Sumula 291/ STJ.

III. No caso em concreto, tendo sido o beneficio instituido em
30.08.1994 e a demanda proposta no Poder Judiciario em 03.09.09,
é de se reconhecer a incidéncia da prescricdao do fundo de direito.

IV. Recurso especial parcialmente provido. Prejudicada a andlise das demais
questoes."

(REsp n° 1.313.454/GO, relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 22/5/2012, DJe de 29/5/2012 - grifou-se).

"ADMINISTRATIVO. MILITAR. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PECULIO CHAMADO INATIVIDADE (PCI). PARCELA
REMUNERATORIA UNICA. PRAZO DE CINCO ANOS. SUMULA 291/STJ.
PRESCRICAO. FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.

1. Cuida-se de acao que busca o recebimento de PCI, que é a
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importancia paga, em vida, de uma so6 vez, ao segurado transferido
para inatividade remunerada.

2. A prescricdo quinquenal prevista na Sumula 291/STJ incide na cobranca
de parcelas de complementacdo de aposentadoria (REsp 1.111.973/SP,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, CPC, art. 543-C).

3. In casu, o beneficio foi instituido em 30.8.1994 e a demanda
proposta no Poder Judiciario em 11.2.2009. A pretensao esta
fulminada pela prescricao.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n° 254.976/GO, relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 7/3/2013, DJe de 20/3/2013 - grifou-se).

Nesse cenario, depreende-se que a pretensdo de cobranca da reserva
matematica adicional atrai a prescricao nuclear (atinge o proprio fundo de direito),
diante da obrigacdo Unica (pagamento Unico), ndao havendo a divisdo em cotas
obrigacionais periédicas, o que redundaria na prescricao parcelar.

Desse modo, no caso, a prescricio nao € de trato sucessivo, com a
renovacao periodica da lesiao, mas se trata, na realidade, de prescricao de fundo
de direito, sendo essencial que se defina o marco inicial de fluéncia do prazo
prescricional quinquenal.

Consoante o Principio da Actio Nata, com a ocorréncia do transito em
julgado da sentenca proferida na reclamacao trabalhista, no bojo da qual nao foi
discutida a recomposicao da reserva garantidora, jaA nasce o direito (art. 189 do
Codigo Civil) do ente de previdéncia privada de cobrar a reserva matematica
adicional, nao sendo necessario aguardar a implementacao do beneficio
previdenciario majorado na folha de pagamento da assistida, até porque a
reconstituicao do fundo deveria ser prévia.

A pretensao de cobranca da reserva matematica adicional, na hipétese,
€ decorréncia logica da procedéncia do pedido transitado em julgado de revisao e
de majoracdo da renda mensal inicial da complementacao de aposentadoria
(confira-se caso semelhante: AgRg no AREsp n°® 726.491/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 9/11/2016).

A proposito, este Tribunal Superior ja decidiu que a obrigacdo de o
assistido pagar a reserva matematica adicional nao impede que essa verba seja
exigida previamente a incorporacao dos reflexos dos estipéndios remuneratorios
reconhecidos pela Justica do Trabalho na aposentadoria complementar.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUM. 283/STF. OMISSAO INEXISTENTE.
ACAO DE COBRANCA DO PAGAMENTO DE RESERVA MATEMATICA
ADICIONAL. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
MAJORACAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA COMPLEMENTAR.
VERBAS REMUNERATORIAS RECONHECIDAS PELA JUSTICA DO
TRABALHO. INCORPORACAO. AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA NO
REGULAMENTO. REGRA DA CONTRAPARTIDA E PRINCIPIO DO
MUTUALISMO. FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO PREVIDENCIARIO.
JULGAMENTO: CPC/73.
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1. Acao de cobranca de reserva matematica adicional, em virtude da
majoracao do beneficio de aposentadoria pago por entidade fechada
de previdéncia complementar, ajuizada em 01/02/2013, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 27/11/2015 e distribuido
ao gabinete em 1°/09/2016.

2. O proposito recursal é dizer sobre a negativa de prestacdao
jurisdicional, bem como sobre a obrigacdo do recorrido de pagar a
reserva matematica adicional, em virtude da majoracao, por forca de
sentenca judicial transitada em julgado, do beneficio de
aposentadoria complementar que recebe do recorrente, entidade
fechada de previdéncia privada.

3. A existéncia de fundamento ndo impugnado - quando suficiente para a
manutenc¢do das conclusées do acérddo recorrido - impede a apreciagcdo do
recurso especial (sum. 283/ STF).

4. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo hd falar em violagdo do art. 535, 165, 458, 1I, do
CPC/73.

5. Hipétese dos autos que se distingue da acobertada pelas teses firmadas
no REsp 1.312.736/RS, julgado pela sistemdtica dos recursos repetitivos,
porque ndo se discute a possibilidade de inclusdo dos reflexos das verbas
remuneratérias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos cdlculos da
renda mensal do beneficio de complementagcdo de aposentadoria, porquanto
tal medida ja foi efetivamente implementada em favor do recorrido, sem a
prévia recomposi¢do da reserva matemdtica.

6. E o viés social do contrato previdencidrio que justifica a atencdo dada pelo
Poder Publico ao regime de previdéncia privada, submetendo as entidades a
diversas exigéncias e determinacgoes legais, quanto ao seu funcionamento e
organizacgdo, além de sujeita-las a fiscalizacdo, quanto ao desempenho de
suas atividades, e a intervencgdo e decretacdo de liquidacgdo extrajudicial nas
hipéteses que especifica.

7. Estabelece o art. 202 da CF/88 que o regime de previdéncia privada serd
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado,
evidenciando a denominada regra da contrapartida'.

8. Essa regra se alinha ao principio do mutualismo, segundo o qual todos os
participantes e beneficiarios do contrato de previdéncia privada assumem 0sS
riscos envolvidos, porque sdo todos também titulares da universalidade dos
valores alocados junto ao plano de beneficios.

9. Em funcdo da natureza da relacdo juridica estabelecida entre
patrocinadores, participantes e assistidos, bem como das regras e
principios que orientam o regime de previdéncia privada, a
circunstdancia de o regulamento vigente a época da aposentadoria
nao prever, expressamente, a obrigacdo de o assistido pagar a
reserva matematica adicional, nao impede seja essa prestacdo
exigida - inclusive previamente a incorporacdao dos reflexos das
verbas remuneratorias reconhecidas pela Justica do Trabalho na
aposentadoria complementar - com base na regra da contrapartida e
no principio do mutualismo, insitos ao contrato de previdéncia
privada celebrado entre as partes.

10. Conclusao que se alinha as teses firmadas pela Segunda Secdo, no
julgamento do REsp 1.312.736/RS (julgado em 08/08/2018, DJe de
16/08/2018), em especial a partir da modulacdo atribuida aos efeitos da
decisdo nele exarada, e, sobretudo, que melhor satisfaz a finalidade do
regime de previdéncia privada e a func¢do social do respectivo contrato.

11. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp n°® 1.624.273/PR, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 24/5/2019 - grifou-se).

Desse modo, como o autor visa ao custeio, pelo participante, da
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reserva matematica adicional, calculada atuarialmente, relativa a cobertura
relacionada com a majoracao do beneficio previdenciario e, em sendo caso de
pagamento unico, a vista, tem-se que o direito ao seu recebimento nasceu com o
transito em julgado da decisao proferida no ambito da Justica do Trabalho, que
incrementou a aposentadoria suplementar.

Por pertinente, cumpre transcrever o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"(..)

Da prescricdo: Ocorréncia. Passando-se em revista os autos
principais, verifico que o douto Magistrado, em despacho de mov.80.1,
intimou a FUNBEP para se manifestar sobre a ocorréncia de prescri¢cdo,
tendo esta argumentado contrariamente quanto ao implemento do prazo
prescricional (mov.83.1).

Entretanto, ndo assiste razdo a FUNBEP, vez que a pretensdo de
recomposicdo da reserva matemdtica surgiu com o transito em julgado da
sentenca trabalhista, ocorrido em data de 03/11/2010 (conforme informado
pelo préprio Apelante — mov. 83.1), ao passo que a presente demanda foi
ajuizada em data de 27/09/2016." (fl. 333).

Logo, a pretensao de cobranca da reserva matematica adicional nao
constitui evento continuo (relacao de trato sucessivo), mas, na realidade,
configura-se ato tnico, com efeitos concretos e permanentes, que se esgota
imediatamente e nao se renova no tempo, sendo a prescricao a de fundo de
direito. O termo inicial do prazo prescricional quinquenal, se nao foi discutida a
recomposicao da reserva garantidora na acao revisional, é o transito em julgado
da demanda que determinou a majoracao do beneficio previdenciario.

Na espécie, o transito em julgado da sentenca trabalhista que determinou a
revisdo da suplementacao da aposentadoria da assistida se deu em 3/11/2010, ao
passo que a presente acao de cobranca da reserva matematica adicional foi ajuizada
somente em 27/9/2016, isto €, apos o exaurimento do prazo de prescricao
quinquenal.

Ante o exposto, com a devida vénia, divirjo da ilustre Relatora para negar
provimento ao recurso especial.

Deixo de tratar dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), haja
vista que nao houve fixacdo de honorarios sucumbenciais na origem, ja que a
demandada nao constituiu advogado.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2083953 - PR (2023/0234573-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FUNBEP - FUNDO DE PENSAO MULTIPATROCINADO
ADVOGADOS : JORGE FRANCISCO FAGUNDES D AVILA - PR056519

JULIANA PIANOVSKI PACHECO - PR041944

IGOR HAMILTON MENDES - PR109915

FABRICIO ZIR BOTHOME - PR050020
RECORRIDO : CLACIR SANTINI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por FUNBEP — Fundo de Pensao
Multipatrocinado contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do

Parana.

Submetido o recurso ao julgamento desta Terceira Turma, em 14/5/2024, a
relatora Ministra Nancy Andrighi deu-lhe provimento, a fim de afastar a prescricao da
pretensao do fundo recorrente — de cobranca da reserva matematica adicional relativa
a complementacao do beneficio previdenciario reconhecida na justica trabalhista em
favor da recorrida em face da patrocinadora —, sob os seguintes fundamentos: i) a agao
foi ajuizada pelo FUNBEP contra a recorrida, em 27/9/2016, antes de consumado o
prazo de 5 (cinco) anos da data em que implementada a majoragéo do beneficio, em
maio de 2013; e ii) a relagdo previdenciaria € de trato sucessivo, de forma que a
pretensdo se renova a cada pagamento do beneficio majorado sem o custeio
correspondente, protraindo-se no tempo a violacao do direito, ainda que o aporte prévio

e integral dessa reserva matematica deva se dar em parcela unica.

O Ministro Ricardo Villas Béas Cueva pediu vista atencipada, trazendo o seu
voto divergente, em 21/5/2024, no sentido de negar provimento ao apelo especial,
mantendo, em consequéncia, o reconhecimento da prescricao quinquenal no acérdao
recorrido, uma vez que a pretensdo em comento néo é de trato sucessivo, mas sim do
fundo do direito, por se referir a pagamento de verba em parcela unica, a qual nasce
com o transito em julgado da sentenga proferida na reclamacéao trabalhista (que, na

hipétese, se deu em 3/11/2010), em observancia ao principio da actio nata.



De fato, como assentado no voto divergente, a matéria em
julgamento (pretensdo de cobranga de reserva matematica adicional) refere-se ao
fundo do direito, e ndo a relagdo de trato sucessivo, visto que intenta a cobranga de
verba a ser paga em parcela unica, razao pela qual a prescricdo, uma vez consumada,

fulmina todo o direito, e ndo apenas parcela dele.

A prevalecer o entendimento langado pela relatora, de que tal prescricdo se
renova a cada pagamento realizado sem o beneficio majorado, porque a violagdo do
direito se protrai no tempo, estar-se-ia criando descabida hipétese de pretensao
imprescritivel relativa ao fundo do direito, a pretexto de tratar-se de relagao de trato

sucessivo.

N&o se desconhece a existéncia de decisdo monocratica desta relatoria
proferida no AREsp n. 1.125.096/PR, complementada por subsequentes embargos de
declaracédo, em que se conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial, a
fim de afastar a prescrigao de igual pretensado deduzida, também, pelo FUNBEP, sob o
equivocado argumento de que n&o haveria prescricao do fundo do direito, pois a cada
pagamento ocorre nova violagao ao direito, com fundamento, notadamente, no Agint no
REsp n. 1.770.135/PR, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
3/12/2019, DJe de 9/12/2019.

Assim, pela fundamentagdo acima mencionada, a cogni¢ao lancada acima
por este signatario ha de ser superada, tendo em vista que a prescricao da pretensao

de cobrancga da reserva matematica adicional €, inequivocamente, do fundo do direito.

Por outro lado, concernente ao termo inicial do prazo extintivo, ressai
indevido considerar que o nascimento da pretensao nasce para o fundo de previdéncia
com o transito em julgado da reclamacéo trabalhista na qual se reconheceu o direito a
complementagao em favor do beneficiario, quando esse fundo nem sequer foi parte na
demanda trabalhista.

Isso porque, adotando exatamente o fundamento utilizado no voto
divergente, de aplicagado da teoria da actio nata, mas n&do em seu viés objetivo, e sim
em seu viés subjetivo, ndo se pode concluir que entidade previdenciaria tinha ao
menos conhecimento acerca dessa obrigagcdo de exigir o custeio prévio da reserva
matematica adicional para a implementagédo do beneficio majorado, inexistindo, assim,

inércia da sua parte acerca da exigibilidade de obrigagdo que desconhecia.

A proposito, a teoria da actio nata em seu viés subjetivo tem alicerce na
jurisprudéncia deste Tribunal Superior (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TERMO



INICIAL. PRESCRICAO. ACTIO NATA. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL. PRETENSAO INDENIZATORIA. CONDICAO IMPEDITIVA.
EXISTENCIA. PROCESSO. ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ARQUIVAMENTO. PEDIDO. ABUSO.

1. O Superior Tribunal de Justigca possui jurisprudéncia no sentido de
que o curso do prazo prescricional do direito de reclamar se inicia
somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer
o fato e a extensao de suas consequéncias, conforme o principio da
actio nata. Incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

2. Na hipotese, a pendéncia do processo disciplinar, no qual se apurava a
suposta conduta ilicita da autora na condugdo do processo judicial, constitui
empecilho ao inicio da fluéncia da prescricdo da pretensao indenizatéria
amparada no abuso de petigao.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.741.512/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ORDINARIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INCONFORMISMO DA DEMANDADA.

1. A Segunda Secéao desta Corte, no julgamento do EREsp 1280825/RJ, de
relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 02/08/2018, deliberou que:
"nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional".

1.1. Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
a contagem do prazo prescricional se inicia somente quando o titular
do direito subjetivo violado obtém plena ciéncia da lesdo e de toda a
sua extensao, conforme o principio da actio nata.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

1.2. A reforma do v. acérdao recorrido, quanto a inexisténcia de inércia da
parte agravada e de desidia dela na citagdo, exigiria a alteracdao das
premissas fatico-probatérias, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. Para reformar a conclusdo do 6rgao julgador e acolher a pretensao
recursal referente a excecdo do contrato ndo cumprido e onerosidade
excessiva, seria a incursao na seara probatéria dos autos, inadmissivel no
apelo especial, por 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido para fins
de aferigdo de sucumbéncia reciproca ou minima implica reexame elementos
faticos e probatérios dos autos, incidindo a Siumula 7 do STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em se tratando de
divida liquida e com vencimento certo, a data do vencimento da obrigacéo
sera o termo inicial para incidéncia dos juros moratorios e da corregao
monetaria. Aplicagdo da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.164.735/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO VERBAL DE MUTUO FENERATICIO. PRAZO NAO
CONVENCIONADO PELAS PARTES. INCIDENCIA DO PRAZO LEGAL DE
30 DIAS. ART. 1.264, Il, DO CC/1916. TERMO INICIAL DO PRAZO



PRESCRICIONAL. NASCIMENTO DA PRETENSAO. EXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO. FIM DO PRAZO LEGAL DE 30 DIAS. PRESCRICAO
CONFIGURADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de cobranca, ajuizada em 24/10/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 2/3/2023 e concluso ao gabinete
em 13/6/2023.

2. O propésito recursal € definir o termo inicial do prazo prescricional para a
cobranca de divida decorrente de contrato verbal de mutuo feneraticio
convencionado sem prazo expresso.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a prescrigdao tem como termo
inicial do transcurso do seu prazo o nascimento da pretensao (teoria da
actio nata). Somente a partir do instante em que o titular do direito pode
exigir a sua satisfagcdo é que se revela légico imputar-lhe eventual
inércia em ver satisfeito o seu interesse, ressalvadas as hipoteses
excepcionais de aplicagao do viés subjetivo da teoria da actio nata.

4. Nos termos do art. 1.264, Il, do CC/1916, "ndo se tendo convencionado
expressamente, o prazo do mutuo sera de trinta dias, pelo menos, até prova
em contrario, se for de dinheiro".

5. Na hipétese de mutuo feneraticio convencionado sem prazo expresso, nao
havendo circunstancias que demonstrem a adogao de outro prazo pelas
partes, o termo inicial do prazo prescricional da pretensdo do mutuante é o
fim do prazo legal de 30 dias (art. 1.264, Il, do CC/1916), data em que a
obrigagao se torna exigivel pelo mutuante.

6. Hipdtese em que os contratos verbais de mutuo feneraticio foram firmados
entre 1985 e 1997, enquanto a presente agao foi ajuizada apenas em 2018,
quando ja operada a prescri¢do, como bem decidiu o acérdao recorrido.

7. Recurso especial conhecido e n&o provido.

(REsp n. 2.078.357/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023.)

Desse modo, apenas se poderia cogitar de conhecimento do fundo de
previdéncia acerca do seu direito de exigir o recolhimento prévio da reserva matematica
adicional do participante quando lhe fosse requerido, pela parte beneficiaria, o
cumprimento da obrigagcdo estabelecida na reclamagao trabalhista transitada em

julgado.

Nesse aspecto, considera-se pertinente o apontamento subsecutivo feito no

voto da relatora:

Assim, de um lado, a pretensdo do participante de exigir da entidade de
previdéncia complementar o pagamento do complemento do beneficio nasce
com o trénsito em julgado da acédo trabalhista em que se reconheceu o
direito a verbas remuneratérias, que deveriam ter composto a base de
calculo das contribuicdes recolhidas e servido de parametro para o cémputo
da renda mensal inicial do beneficio, mas n&o o foram. De outro lado, a
pretensdo da entidade de previdéncia complementar de cobrar a
recomposicao da reserva matematica correspondente nasce no momento em
que Ihe é exigido o pagamento daquela complementacdo do beneficio em
que se funda; antes disso, alias, nao ha sequer obrigagdo do participante de



realizar o respectivo aporte, porquanto o custeio sem beneficio implicaria o
enriquecimento sem causa da entidade.

Na hipotese, verifica-se que a implementagdo do beneficio majorado pelo
fundo recorrente se deu em maio de 2013, tal como se depreende dos autos (e-STJ,
fls. 251-258 e 355-360) e foi mencionado no voto da eminente relatora, a afastar a
prescricdo reconhecida no aresto hostilizado, ante a propositura da acdo, em
27/9/2016, ha menos de 5 (cinco) anos daquela data.

Ante o exposto, voto no sentido de acompanhar a relatora Ministra Nancy
Andrighi, apenas em parte da fundamentagao, para dar provimento ao recurso especial
do FUNBEP, a fim de afastar a prescricdo do fundo do direito, porquanto implementado
o0 beneficio previdenciario da recorrida pelo fundo recorrente em maio de 2013,
ha menos de 5 (cinco) anos, portanto, do ajuizamento da presente agao de cobranga,
em 27/9/2016.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, inaugurando a divergéncia e a ratificacdo do voto da Sra. Ministra Relatora, a
Terceira Turma, por maioria, hegou provimento ao recurso especial, hos termos do voto do
Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, que lavrara o acordédo. Votaram vencidos os Srs.
Ministros Nancy Andrighi e Marco Aurélio Bellizze. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo
Villas Bdéas Cueva os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente) e Moura Ribeiro.
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