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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2086247 - PR (2023/0234013-4)

RELATOR
RECORRENTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDO

MINISTRO SERGIO KUKINA

BBM LOGISTICA S.A

BBM SERVICOS E TRANSPORTES LTDA
FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787
HENRIQUE GAEDE - PR016036

ANDRE DE OLIVEIRA ALVES - DF034826
FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. PIS E COFINS.
REGIME NAO CUMULATIVO. CREDITAMENTO.
SUBCONTRATACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
CARGAS. SUBCONTRATADA OPTANTE DO SIMPLES
NACIONAL. LIMITACAO NO PERCENTUAL DA TOMADA DE
CREDITO PELO CONTRATANTE. ART. 3°, § 19, II, E § 20, DA
LEI N. 10.833/2003. ALEGACAO DE REVOGACAO TACITA
PELA LC N. 123/2006. NAO OCORRENCIA.

1. Nao se verifica violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara,
coerente e suficientemente fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. E firme a orientacdo desta Corte no sentido de que ndo se
confunde fundamentacdo sucinta com auséncia desta, sendo
legitima a adocdo, pelo acdérddo recorrido, dos fundamentos da
sentenca como razdes de decidir.

3. A limitacdo ao creditamento da Cofins em percentual
correspondente a 75% do valor integral, quando decorrente da
subcontratagdo de servico de transporte de cargas prestado por
pessoa juridica optante pelo Simples, prevista no § 19, I, e § 20 do
art. 3° da Lei n. 10.833/2003, ndo foi revogada tacitamente pela Lei
Complementar n. 123/2006.

4. O Simples e o Simples Nacional, embora instituidos por diplomas
diversos, possuem idéntico fundamento constitucional e finalidade,
voltado a concretizagdo do tratamento favorecido as microempresas
e empresas de pequeno porte (arts. 146, 111, d, e 179 da CF/1988),
sendo legitima a subsisténcia das remissdes legais ao regime
anterior.
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5. Inexistente incompatibilidade normativa ou regulagdo integral da
matéria por lei posterior, ndo se configura a revogacdo ticita
prevista no art. 2°, § 1°, da LINDB.

6. A alegacdo de afronta ao principio constitucional da nao
cumulatividade encerra matéria de indole constitucional,
insuscetivel de exame em recurso especial.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 12 de maio de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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Numero Origem: 50393662620214047000
PAUTA: 17/03/2026 JULGADO: 07/04/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretaria
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA

AUTUACAO
RECORRENTE : BBM LOGISTICA S.A
OUTRO NOME . BBM SERVICOS E TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO . FLAVIO AUGUSTO DUMONT PRADO - PR025706
ADVOGADOS . ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS - DF015787

HENRIQUE GAEDE - PR016036
ANDRE DE OLIVEIRA ALVES - DF034826
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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EMENTA
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SUBCONTRATACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE
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LEI N. 10.833/2003. ALEGACAO DE REVOGACAO TACITA
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1. Nao se verifica violagdo aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem decide a controvérsia de forma clara,
coerente e suficientemente fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. E firme a orientacdo desta Corte no sentido de que ndo se
confunde fundamentacdo sucinta com auséncia desta, sendo
legitima a adocdo, pelo acdérddo recorrido, dos fundamentos da
sentenca como razdes de decidir.

3. A limitacdo ao creditamento da Cofins em percentual
correspondente a 75% do valor integral, quando decorrente da
subcontratagdo de servico de transporte de cargas prestado por
pessoa juridica optante pelo Simples, prevista no § 19, I, e § 20 do
art. 3° da Lei n. 10.833/2003, ndo foi revogada tacitamente pela Lei
Complementar n. 123/2006.

4. O Simples e o Simples Nacional, embora instituidos por diplomas
diversos, possuem idéntico fundamento constitucional e finalidade,
voltado a concretizagdo do tratamento favorecido as microempresas
e empresas de pequeno porte (arts. 146, 111, d, e 179 da CF/1988),
sendo legitima a subsisténcia das remissdes legais ao regime
anterior.
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5. Inexistente incompatibilidade normativa ou regulagdo integral da
matéria por lei posterior, ndo se configura a revogacdo ticita
prevista no art. 2°, § 1°, da LINDB.

6. A alegacdo de afronta ao principio constitucional da nao
cumulatividade encerra matéria de indole constitucional,
insuscetivel de exame em recurso especial.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
recurso especial manejado por BBM Servicos e Transportes Ltda., com fundamento no
art. 105, III, a, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4°

Regido assim ementado (fl. 524):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. COFINS E PIS. NAO
CUMULATIVIDADE, CREDITOS, INSUMOS. LIMITACAO DO § 20 DO ART.
3° DA LEI 10.833/2003. SUBCONTRATACAO DE SERVICO DE FRETE DE
CARGAS.

1. Ndo ha inconstitucionalidade ou ilegalidade na limitagdo ao creditamento de
PIS-PASEP e COFINS imposta pelo § 20 do art. 3° da Lei 10.833/2003.
Precedentes desta Corte.

2. O Legislador ¢ livre para estabelecer os contornos de aplicabilidade das
dedugoes e creditamentos inerentes ao regime ndo cumulativo da contribuicoes
ao PIS-PASEP e COFINS, desde que respeitado o conteudo minimo do principio
da ndo cumulatividade (§12 do art. 195 da CF1988 e tese no tema 337 do STF).

A parte recorrente aponta afronta aos seguintes dispositivos:

(I) Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC, ao argumento de que o aresto
recorrido incorreu em vicio de fundamentagdo por nao enfrentar os argumentos capazes
de infirmar a conclusdo adotada, em especial a anélise expressa dos arts. 3°, II, das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003 e da tese de revogagdo tacita do § 20 do art. 3° da Lei n.
10.833/2003 pela Lei Complementar n. 123/2006. Acrescenta que os embargos de
declaracdo foram rejeitados sem sanar as omissoes apontadas, o que configuraria negativa
de prestacdo jurisdicional. Para tanto, argumenta que "resta evidente que o acorddo
recorrido incorreu em vicio de fundamentagdo, pois a C. Corte Regional ndo apreciou os
fundamentos suscitados pela Recorrente nos seus embargos de declara¢do - nem ao
menos para rechagd-los, em clara violagdo ao art. 1.022 e incisos do CPC" (1. 579).

(IT) Arts. 3°, 11, da Lei n. 10.637/2002; ¢ 3°, 11, § 19, da Lei n. 10.833/2003,
sustentando que a limitagcdo de crédito prevista no § 20 do art. 3° da Lei n. 10.833/2003
viola a sistematica da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, ao impedir o creditamento
integral sobre despesas essenciais e relevantes decorrentes da subcontratacdo de servigos
de transporte de cargas por pessoas fisicas e empresas optantes pelo Simples Nacional.

Aduz, ainda, que o creditamento nesses casos ndo configura beneficio fiscal, mas direito
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assegurado pelo regime legal de ndo cumulatividade. Quanto ao tema, defende que "deve
reconhecer-se que as normas legais que limitam a apuragdo dos créditos de PIS e
COFINS na subcontratagdo do servi¢o de transporte de cargas de pessoas fisicas e

o

empresas incluidas no simples Nacional violam flagrantemente os arts. 3°, 11, das Leis n
10.637/02 € 10.833/03, e 0 § 19 do art. 3°da Lei n° 10.833/03, haja vista a inobservancia
plena do principio da ndo-cumulatividade" (fl. 584).

(IIT) Lei Complementar n. 123/2006, afirmando que a superveniéncia do
regime do Simples Nacional implicou revogacao tacita da limitacdo contida no § 20 do
art. 3° da Lei n. 10.833/2003, originalmente voltada ao extinto regime "Simples" da Lei n.
9.317/1996, nao sendo possivel sua aplicacdo as contratagdes atuais com optantes do

n

Simples Nacional. Para tanto, informa que o "[r]eferido sistema, como se sabe, foi
integralmente revogado pela Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Simples
Nacional, vigente até os dias de hoje. Ora, se o sistema objeto da limita¢do ao
creditamento ndo estd mais vigente, ndo ha como se admitir que a referida limita¢do
possa ainda se aplicar ao sistema superveniente do Simples Nacional" (fl. 585).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 560/564).

Contra o acordao também foi interposto recurso extraordinario (fls.
593/609).

Contrarrazdes a insurgéncia especial as fls. 619/621.

O Vice-Presidente do Tribunal de origem negou seguimento aos recursos
extraordinario e especial (fls. 627/628 e 630/631), porém reconsiderou as suas decisdes
apos a interposi¢ao de agravos internos, admitindo-os (fls. 659/660 e 662/663).

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou sobre o mérito do apelo,
limitando-se a oficiar pelo prosseguimento do feito (fls. 681/685).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Nio se
visualiza, na hipotese vertente, que o v. acordao recorrido padeca de qualquer dos vicios
descritos nos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC. Com efeito, o 6rgao julgador apreciou,
com coeréncia e clareza, as teses suscitadas pelo jurisdicionado. A propodsito, observa-se
que o Colegiado a quo se manifestou expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucdo da lide; ndo ¢ legitimo confundir a fundamentagdo deficiente com a
sucinta, porém suficiente, mormente quando contraria aos interesses da parte.

O julgado abordou as questdes apresentadas pelas partes de modo
consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como elucidou as suas razoes
de decidir de maneira clara e transparente, ndo se observando a alegada violagao legal.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. DATA DA CITACAO

1. Se as questoes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, obscuridades
ou contradicdes, devem ser afastadas as alegadas ofensas ao artigo 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou orientagdo no sentido de que o termo
inicial dos juros de mora, nas indenizagoes por danos materiais e morais
decorrentes de ilicito contratual, ¢ a data da citagao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.364.146/MG, Rel. Ministra Maria Isabel Galotti, Quarta
Turma, DJe de 19/9/2019.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA
ILIQUIDA. SUMULA 490/STJ.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do CPC/2015,
verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrdario aos interesses da parte.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem ndo conheceu da Remessa Necessaria
por entender que, "no caso concreto, o valor do proveito econémico, ainda que
ndo registrado na sentenga, é mensuravel por cdlculos meramente aritméticos"
(fl. 140, e-STJ).

3. O STJ, no julgamento do Recurso Especial 1.101.727/PR, submetido ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973, firmou entendimento
segundo o qual o Reexame Necessario de sentenga proferida contra a Unido, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e
fundagoes de direito publico (art. 475, § 2°, do CPC/73) é regra, admitindo-se
sua dispensa nos casos em que o valor da condenagdo seja certo e ndo exceda a
60 (sessenta) saldarios minimos.

4. Tal entendimento foi ratificado com o enunciado da Sumula 490/STJ: A
dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenag¢do ou do direito
controvertido for inferior a sessenta salarios minimos, ndo se aplica a sentengas
iliquidas.

5. Recurso Especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos a
origem para que a sentenga seja submetida ao Reexame Necessario.

(REsp n. 1.679.312/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 12/9/2017.)

Registre-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a reabertura do
exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducdo de questdo nova, conforme ja

se manifestou este Superior Tribunal:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO ~ 3/STJ. UTILIZACAO DE AGUA
SUBTERRANEA PROVENIENTE DE POCO ARTESIANO PARA CONSUMO
HUMANO. LOCAL ABASTECIDO PELA REDE PUBLICA. NECESSIDADE
DE OUTORGA. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
MEDIANTE ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. OFENSA REFLEXA.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 280/STF. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA. MERO
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INCONFORMISMO. ~ PRETENSAO DE  EFEITOS  INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

I - Para que os aclaratorios, como recurso de fundamentagdo vinculada que é,
possam prosperar, se faz necessdrio que o embargante demonstre, de forma
clara, a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissdo em algum ponto do
Jjulgado, sendo tais vicios capazes de comprometer a verdade e os fatos postos
nos autos.

2 - Eventual violag¢do de lei federal, tal como posta pela embargante, seria
reflexa, e ndo direta, uma vez que para o deslinde da controvérsia seria
imprescindivel a interpretagdo do Decreto Estadual n°® 23.430/74, descabendo,
portanto, o exame da questdo em recurso especial.

3 - Embargos rejeitados

(EDcI no Agint no AREsp n. 875.208/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques Segunda Turma, DJe de 20/9/2016.)

Especificamente quanto a tese da revogacdo tacita da limitacdo prevista no
art. 3°, § 20, da Lei n. 10.833/2003 pela superveniéncia da LC n. 123/2006, que criou o
Simples Nacional, verifico que o acérdao de origem adotou os fundamentos da sentenca,

utilizando-os como razdes parciais de decidir, nestes termos (fls. 531/532):

A sentenca de origem deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
remissivos a decisdo no mandado de seguranca 5012055- 60.2021.404.7000, em
trecho que se destaca:

[..]

O fundamento da impetrante, de direito, é no sentido de que, apos a Lei
Complementar 123/06, que revogou o SIMPLES NACIONAL, foi superada a
entdo Lei 9.317/96, que tratava do Simples ou Simples Federal, de modo que
"[...] as limita¢des contidas nos §§ 19° e 20° do artigo 3° da Lei n.° 10.833/03
[...] muito embora ndo tenham sido expressamente revogados, perderam a sua
aplicagdo pratica em decorréncia da propria revogagdo do Simples Federal."
Ainda que espécies legislativas distintas, tanto a Lei Ordindria quanto a Lei
Complementar inspiraram-se no mesmo dispositivo constitucional, qual seja, o
art. 179 da Constituicdo Federal, de modo que, ao menos nesta fase,
vocacionadas para o mesmo fim o SIMPLES e o SIMPLES NACIONAL, a
manutengdo no art. 3° § 19, Il, da Lei 10.833/03, da expressdo SIMPLES ndo
impede a aplicagcdo da limita¢do, assim que ndo é possivel acompanhar a
impetrante quando entende que "[...] ndo ha previsdo legal para se entender, de
algum modo, que todas as remissoes legislativas feitas ao 'SIMPLES' devem ser
automaticamente interpretadas como sendo ao 'Simples Nacional', uma vez que
ndo ha previsdo expressa nesse sentido."

Se, ante a complexidade que os mecanismos legislativos que cuidam da ndo-
cumulatividade das contribuigcdes em tela, se tem deparado com a ma técnica
legislativa, para o caso ndo ha amparo para se entender o "cochilo" do
legislador.

De fato, acolher a tese da impetrante seria exigir do legislador que, ao instituir
a legislagido do SIMPLES NACIONAL pela Emenda Constitucional 123/06,
revisitasse todas as Leis anteriores que mencionavam o SIMPLES para,
simplesmente, substituir a expressao SIMPLES por SIMPLES NACIONAL.

Tal exegese, diga-se, teria maior potencial de prejuizo ao contribuinte do que
potencial de beneficio, ndo sendo possivel, na utilizacdo dos métodos de
interpretacdo disponiveis, especialmente a partir dos arts. 110 e 111 do Codigo
Tributario Nacional, simplesmente presumir que ndo intentou o legislador
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preservar todas as anteriores referéncia ao SIMPLES quando inaugurou o novo
SIMPLES NACIONAL.

Dessa forma, nao se identifica deficiéncia de fundamentagcdo no julgado,
que, adequadamente, utilizou os argumentos da sentenca como alicerces de decidir, a fim
de ndo incorrer em tautologia.

De outra parte, ndo se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 3°, II,
da Lei n. 10.637/2002 e 3°, 1I, § 19, da Lei n. 10.833/2003, sob o fundamento de que a
limitacdo de crédito prevista no § 20 do art. 3° da Lei n. 10.833/2003 viola a sistematica
da ndo cumulatividade do PIS e da Cofins, por se tratar de imputacdo de vicio de
inconstitucionalidade, cuja andlise ¢ reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, ndo procede a apontada afronta a Lei Complementar n. 123/2006,
baseada na tese de revogagdo tacita da limitagdo contida no § 20 do art. 3° da Lei n.
10.833/2003, pois originalmente voltada ao extinto regime "Simples" da Lei n.
9.317/1996.

Para aclarar a questao, transcrevo a redagao dos §§ 19 e 20 do art. 3° da Lei
n. 10.833/2003:

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera descontar
creditos calculados em relagdo a:

[...]

§ 19. As pessoas juridicas que contratem servigo de transporte de carga
prestado por: (Redagdo dada pela Lei n° 14.440, de 2022)

I — pessoa fisica, transportador autonomo, podera descontar, da Cofins devida
em cada periodo de apuragdo, crédito presumido calculado sobre o valor dos
pagamentos efetuados por esses servigos, (Incluido pela Lei n°11.051, de 2004)
Il - pessoa juridica transportadora, optante pelo SIMPLES, poderd descontar,
da Cofins devida em cada periodo de apuragdo, crédito calculado sobre o valor
dos pagamentos efetuados por esses servigos. (Incluido pela Lei n° 11.051, de
2004)

§ 20. Relativamente aos créditos referidos no § 19 deste artigo, seu montante
serda determinado mediante aplicagdo, sobre o valor dos mencionados
pagamentos, de aliquota correspondente a 75% (setenta e cinco por cento)
daquela constante do art. 2° desta Lei. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

Denota-se que o inciso Il do § 19 autoriza, de modo expresso, o desconto de
créditos relativos a contratacdo de servico de transporte de carga prestado por pessoa
juridica transportadora, "optante pelo Simples", ao passo que o § 20 determina que o
montante do crédito seja calculado mediante a aplicacdo da aliquota correspondente a
75% sobre os pagamentos efetuados, o que implica uma redugdo do crédito em 25%.

Embora a Lei Complementar n. 123/2006 tenha revogado o antigo regime
do Simples, regido pela Lei n. 9.317/1996, substituindo-o pelo do Simples Nacional,
trata-se de regimes que possuem idéntico fundamento constitucional e destinagdo,
servindo para concretizar o "tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas

e para as empresas de pequeno porte", a que alude o art. 146, 111, d, da CF/1988.
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Por essa razao, compreende-se que as alusdes ao regime do Simples sejam
aplicaveis ao Simples Nacional, sem necessidade de atualizagdo legislativa especifica.

Ademais, a revogacdo tdcita pressupde que a lei posterior regule
inteiramente a matéria ou seja incompativel com a anterior, conforme art. 2°, § 1°, da
LINDB (Decreto-Lei n. 4.657/1942), o que nao se verifica na hipotese em apreco, em que
a aplicacao do § 19, II, e § 20 do art. 3° da Lei n. 10.833/2003 ¢ plenamente compativel
com o escopo ¢ os ditames da Lei Complementar n. 123/2006, justificando-se pela carga
tributaria reduzida que € suportada pelas empresas incluidas no regime favorecido do
Simples Nacional.

Nao ha falar, portanto, em revogacado do § 19, II, e § 20 do art. 3° da Lei n.
10.833/2003 pelo advento do Simples Nacional.

ANTE O _EXPOSTO, conheco em parte do recurso especial e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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