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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2083801 - SP (2023/0233541-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : COLEGIO DANTE ALIGHIERI
ADVOGADOS : CLITO FORNACIARI JUNIOR - SP040564

FERNANDO HELLMEISTER CLITO FORNACIARI - SP194740
GIOVANA BELLINI RIBEIRO - SP427757

AGRAVADO : WON SUK KIM

ADVOGADO : WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP160641

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissbes, devendo ser afastada a alegada violagdo ao artigo
1022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, nao
importa negativa de prestagéo jurisdicional o acérdao que adota,
para a resolucdo da causa, fundamentacido suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta. Precedentes.

2. O posicionamento adotado pela Quarta Turma desta Corte é
no sentido de que a solidariedade dos genitores para com as
despesas educacionais do filho ndo determina que responda
patrimonialmente por divida que apenas um dos genitores
obrigou-se e foi chamado a responder judicialmente, tendo em
vista que no caso ha litisconsércio necessario a obrigar que a
demanda seja proposta obrigatoriamente em face dos dois
genitores (REsp 1.444.511/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe
19/05/2020). Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

2.1. Nos termos do art. 506 do CPC/15: "a sentenca faz
coisa julgada as partes entre as quais € dada, n&o prejudicando
terceiros.", logo n&o ha que se falar em estender os efeitos da
sentencga a terceiro que nao integrou a lide, no caso, a genitora do
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aluno.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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aluno.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por COLEGIO DANTE ALIGHIERI, em face de decisdo monocratica
da lavra deste signatario que negou provimento ao recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, desafiou acérdao do Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo,
assim resumido (fl. 124, e-STJ):

*Cumprimento de sentenca - Monitéria - Prestagdo de servigos escolares -
Instrumento de confissdo de divida assinado pelo genitor do aluno - Pretensao
de busca de bens em nome da mae do estudante - Indeferimento - Decisao
correta, eis que nao fez parte da relacao juridica processual nos autos da agao
principal - Solidariedade que nao se presume - Inteligéncia do art. 265 do CC -
Analise da jurisprudéncia - Recurso improvido.*

Opostos embargos de declaragdo (fls. 137/138, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (fls. 148/160, e-STJ), a insurgente apontou,
além de dissidio jurisprudencial, violagao aos artigos 265, 1.643, 1.644, 1.663, § 1°, e
1.664 do Cadigo Civil; 1022 do Cddigo de Processo Civil/15. Sustentou, em sintese: i)
negativa de prestagdo jurisdicional, por ndo terem sido supridas as omissdes
suscitadas nos aclaratérios em relacdo ao enfrentamento adequado da questao relativa
a responsabilidade solidaria entre pai e filho pelo pagamento da mensalidade escolar;
ii) a existéncia de responsabilidade solidaria dos pais pelo adimplemento de dividas
contraidas em nome do filho para pagamento de mensalidade escolar.

Sem contrarrazdes (fl. 184, e-STJ).

Admitido o recurso na origem (fls. 185/187, e-STJ), ascenderam os autos a
esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 194/197 e-STJ), este signatario negou
provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa
de prestagao jurisdicional; ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

No agravo interno (fls. 203/209, e-STJ), a insurgente reitera as razdes do
recurso especial, bem como refuta os retrocitados obices.

Sem impugnagao (fl. 217, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno n&do merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual deve
ser mantida na integra por seus préprios fundamentos.

1. De inicio, consoante asseverado na decisdo agravada, nao se
vislumbra omisséo ou deficiéncia de fundamentagdo no acérdao impugnado, visto que
é clara e suficiente a fundamentagédo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde
da controvérsia, em relacdo ao enfrentamento da questao atinente a responsabilidade
solidaria entre pai e filho pelo pagamento da mensalidade escolar.

E o que se observa do seguinte trecho do acérddo impugnado (fl. 125, e-
STJ):

Com efeito, ndo tendo a genitora do aluno figurado na agéo principal, ndo ha que
se falar na sua inclusdo na fase de cumprimento de sentenga, pois nao
participou da constituicao do titulo executivo judicial, nem teve a oportunidade de
se defender. Alias, tal fato violaria, inclusive, a coisa julgada.

Com efeito, as questdes postas a discussdo foram dirimidas pelo
orgao julgador de forma suficientemente ampla e fundamentada, embora né&o
tenha acolhido as pretensdes da parte recorrente, portanto ndo ha ofensa ao artigo
1022 do CPC/15.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota para a resolugdo da causa
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta, como ocorreu na hipétese dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CONCORRENCIA DESLEAL
COMPROVADA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022 e
489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaragao, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensao da parte recorrente. Nao ha falar, no caso,
em negativa de prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convic¢do com
base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo nao corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado.

2. As conclusdes do acérdao recorrido no tocante a existéncia da pratica de
concorréncia desleal, e pratica de ato ilicito apto a gerar o dever de indenizar;
ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame do acervo fatico - probatério dos autos, o que é
vedado em razao do ébice da Sumula 7 do STJ.
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3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1560925/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 02/02/2021)

Nao é demais lembrar a orientagdo desta Corte no sentido de que o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUCAOQ. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
tendo em vista que o v. acordao recorrido, embora nido tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

(-.)
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1520112/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe 13/02/2020)

Desta forma, considerando que a questdo trazida a discussdo foi
dirimida pelo Tribunal de origem de forma fundamentada e sem omissdes
ou contradigdes, deve ser afastada a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

2. A recorrente sustenta que o acordao recorrido violou os artigos 1.643 e
1.644 do Caodigo Civil, postulando a inclusdo da genitora, no polo passivo do feito, ao
argumento de que é solidaria a obrigagao dos pais quanto ao pagamento da divida
relativa a educacgao dos filhos.

A esse respeito, concluiu a Corte de origem (fls. 125/126, e-STJ):

Trata-se de acdo monitéria em fase de cumprimento de sentenca fundada em
instrumento particular de confissao de divida assinado pelo agravado.

A r. decisao guerreada foi proferida nos seguintes termos: “Fls. 122/127: Indefiro
o pedido de busca de bens em nome da genitora do estudante, uma vez que ela
nao figura no polo passivo. Ressalte-se que se trata de cumprimento de
sentenga, razao pela qual ndo é possivel a alteragdo do polo passivo nesta fase
processual.

Anoto que o estudante, ora executado, ja atingiu a maioridade conforme
certidao de nascimento de fl. 128.

Assim, manifeste-se a parte exequente em termos de prosseguimento do feito no
prazo de 15 dias.

No siléncio, arquivem-se os autos iniciando-se 0 prazo para prescrigao
intercorrente.

Intimem-se.”
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Com efeito, ndo tendo a genitora do aluno figurado na agéo principal, ndo ha que
se falar na sua inclusdo na fase de cumprimento de sentenga, pois nao
participou da constituicao do titulo executivo judicial, nem teve a oportunidade de
se defender. Alias, tal fato violaria, inclusive, a coisa julgada.

Outrossim, nao vinga a alegacgao de responsabilidade solidaria.

Dispoe o art. 265 do Cdédigo Civil: “A solidariedade n&o se presume; resulta da lei
ou da vontade das partes.”

Assim, sendo certo que apenas o0 agravado assinou o instrumento de confissdo
de divida, incabivel a extenséo da obrigagdo a mae do aluno.

Verifica-se que a Corte de origem decidiu em conformidade com o
entendimento desta Corte, ao entender pela impossibilidade de inclusdo da genitora na
obrigacdo ndo assumida contratualmente, conforme se observa do seguinte
precedente:

DIREITO CIVIL. OBRIGAGAO E FAMILIA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
MENSALIDADE ESCOLAR. CONTRATO FIRMADO POR TERCEIRO NAO
DETENTOR DO PODER FAMILIAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
GENITORES. INEXISTENCIA (CC/2002, ART. 265). AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL OU CONTRATUAL. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Os pais, detentores do poder familiar, tem o dever de garantir o
sustento e a educacao dos filhos, compreendendo, ai, a manutencao do
infante em ensino regular, pelo que deverao, solidariamente, responder
pelas mensalidades da escola em que matriculado o filho" (REsp
1.472.316/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe de 18/12/2017).

2. A mesma ratio ndo se aplica, contudo, na hipdétese, a qual ostenta a
peculiaridade de que o contrato oneroso de prestacdo de servigos
escolares nao foi celebrado entre a instituicdo de ensino e um dos
genitores da crianga, mas sim entre aquela e um terceiro, n&o detentor do
poder familiar.

3. Em que pese o dever dos pais de garantir a educagao dos filhos, a
condicdo de genitores ou responsaveis pelo menor beneficiario do
contrato ndo conduz, automaticamente, a responsabilidade solidaria pelo
adimplemento das mensalidades, a qual somente existiria caso tivessem
anuido expressamente com a contratacdo. Nos termos do art. 265 do
CC/2002, a solidariedade néo pode ser presumida, resultando de previsao
legal ou contratual.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 571.709/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 7/2/2023, DJe de 23/3/2023.)

Desse modo, o entendimento do Tribunal de origem, no ponto, encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia do teor da Sumula
83 desta Corte, a impedir o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

Ademais, consoante consignado no acérdao recorrido, "ndo tendo a genitora
do aluno figurado na agao principal, ndo ha que se falar na sua inclusdo na fase de
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cumprimento de sentencga, pois nao participou da constituicdo do titulo executivo
judicial, nem teve a oportunidade de se defender. Alias, tal fato violaria, inclusive, a
coisa julgada".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. COISA JULGADA. EFICACIA. LIMITES SUBJETIVOS E
OBJETIVOS. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenga nao
pode prejudicar terceiros, haja vista os limites subjetivos e objetivos da eficacia
da coisa julgada.

2. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.001.143/TO, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA DA JUSTIGA ESTADUAL. COISA
JULGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. PROCESSO EM CURSO. PRECLUSAO PRO
IUDICATO. INEXISTENCIA. LIMITE SUBJETIVO DA COISA JULGADA.
REMESSA DOS AUTOS A JUSTICA FEDERAL. SEGURO HABITACIONAL.
SFH. AGAO AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA MP N. 513/2010, CONVERTIDA
NA LEI N. 12.409/2011. INTERESSE JURIDICO DA CEF. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. RE N. 827.996/PR, REPERCUSSAO GERAL.

1. Observa-se que o Tribunal de origem, ao dar provimento a apelagao, limitou-
se a abordar a questdo da competéncia da Justica Federal para o julgamento da
acao que envolve apdlice publica que compromete o FCVS (Ramo 66) e a
auséncia de preclusao pro iudicato, sem abordar a especifica questao de que a
competéncia da justica estadual ja teria sido objeto de analise no Agravo de
Instrumento n. 2011.049936-9. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que,
estando em curso o processo, inexiste preclusao pro judicato para apreciagédo de
competéncia absoluta. Incidéncia da Sumula n. 568/STJ.

3. "Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a sentenca nao
pode prejudicar terceiros, haja vista os limites subjetivos e objetivos da eficacia
da coisa julgada" (Agint nos EDcl no REsp n. 2.001.143/TO, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJe de 15/12/2023). Assim, a
alegada coisa julgada relativa a competéncia firmada entre o agravante e a
Caixa Seguradora S.A. ndo poderia ser oponivel a Caixa Econémica Federal
(CEF), que ndo integrou nenhum dos polos do Agravo de Instrumento n.
2011.049936-9, até porque, se assim o estivesse, somente a justica federal
caberia decidir sobre sua legitimidade, a teor da previsdo contida na Sumula n.
150/STJ, e, sO entdo, poderia o agravante eventualmente suscitar a formacéao de
coisa julgada em desfavor da empresa publica.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
n. 827.996/PR, submetido a repercussao geral, decidiu que a MP n. 513/2010
(convertida na Lei n. 12.409/2011) e suas alteragbes posteriores (MP n.
633/2013 e Lei n. 13.000/2014) conferiram a CEF a atribuicdo de representar
judicial e extrajudicialmente os interesses do FCVS, a qual devera assumir sua
defesa e ingressar nos feitos em andamento que discutam sinistralidade que
possa atingir o referido fundo.

5. No caso em apreco, a demanda foi proposta em 2011, quando ja estava em
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vigor a Medida Proviséria n. 513/2010, convertida na Lei n. 12.409/2011, que
conferiu legitimidade a CEF para integrar o polo passivo, na condicdo de
litisconsorte ou de assistente simples, nas a¢des que envolvem apdlice publica
do seguro habitacional (Ramo 66). Inafastavel competéncia da Justica Federal
para julgamento do feito.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.970.315/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024.)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RECORRENTE : COLEGIO DANTE ALIGHIERI

ADVOGADOS :CLITO FORNACIARI JUNIOR - SP040564
FERNANDO HELLMEISTER CLITO FORNACIARI - SP194740
GIOVANA BELLINI RIBEIRO - SP427757

RECORRIDO :WON SUK KIM

ADVOGADO :WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP160641

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :COLEGIO DANTE ALIGHIERI

ADVOGADOS : CLITO FORNACIARI JUNIOR - SP040564
FERNANDO HELLMEISTER CLITO FORNACIARI - SP194740
GIOVANA BELLINI RIBEIRO - SP427757
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AGRAVADO :WON SUK KIM
ADVOGADO :WELESSON JOSE REUTERS DE FREITAS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP160641

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024
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