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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
PRESCRICAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Acdo de reparacdo de danos decorrente da utilizagdo de imoével particular
para a instalacdo de equipamentos de telefonia por concessionaria de servigco
publico.

2. A sentenca acolheu parcialmente os pedidos para condenar a parte
demandada ao pagamento de indenizacdo por danos materiais. Interposta apel acao,
o Tribunal de Justica do Estado da Bahia deu parcial provimento ao recurso para
determinar que a indenizacado fosse apurada em liquidacdo de sentenca, observando
0 prazo prescricional de cinco anos anteriores a propositura da demanda, conforme
art. 1°-C daLei n. 9.494/1997.

3. Recurso especial interposto alegando prescri¢do da pretensdo indenizatéria,
com base no art. 206, 8 3°, |, do Caédigo Civil.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A guestdo em discussao consiste em saber se 0 prazo prescricional para a
pretensdo indenizatéria contra pessoa juridica de direito privado prestadora de
servicos publicos é quinguenal ou trienal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo de prescricéo das acbes indenizatdrias contra pessoa juridica de
direito privado prestadora de servicos publicos € quinquenal, conforme art. 1°-C da
Lel n. 9.494/1997 ejurisprudénciado STJ.

6. Nas relacOes de trato sucessivo, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas no periodo anterior a propositura da agéo, ndo afetando o fundo de direito.

7. O acordéo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial quando o acordédo recorrido esta alinhado com a orientacéo do
Tribunal.

8. A modificacdo do entendimento adotado pelas insténcias de origem quanto
aorigem e natureza da pretensdo € inviavel em sede de recurso especial, devido ao
caréter fético-probatorio das premissas adotadas.

IV.DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial n&o conhecido.

Tese de julgamento: “1. O prazo de prescricdo para acoes indenizatOrias
contra pessoa juridica de direito privado prestadora de servicos publicos €
guinquenal. 2. Nas relagbes de trato sucessivo, a prescricao atinge apenas as
prestactes vencidas antes da propositura da agéo, ndo afetando o fundo de direito.”

Dispositivos relevantes citados: Lel n. 9.494/1997, art. 1°-C; Codigo Civil,
art. 206, 8 3°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.277.724/PR, de minha
relatoria, Terceira Turma, julgado em 26/5/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
PRESCRICAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao de reparagdo de danos decorrente da utilizacdo de imodvel particular

para a instalagdo de equipamentos de telefonia por concessionaria de servigo

publico.

2. A sentenca acolheu parcialmente os pedidos para condenar a parte

demandada ao pagamento de indenizacao por danos materiais. Interposta apelacao,

o Tribunal de Justica do Estado da Bahia deu parcial provimento ao recurso para

determinar que a indenizacao fosse apurada em liquidag¢ao de sentenga, observando

o prazo prescricional de cinco anos anteriores a propositura da demanda, conforme
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art. 1°-C da Lei n. 9.494/1997.

3. Recurso especial interposto alegando prescri¢dao da pretensao indenizatoéria,
com base no art. 206, § 3°, I, do Codigo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o prazo prescricional para a
pretensdo indenizatoria contra pessoa juridica de direito privado prestadora de
servigos publicos € quinquenal ou trienal.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo de prescrigdo das ac¢des indenizatdrias contra pessoa juridica de
direito privado prestadora de servigos publicos é quinquenal, conforme art. 1°-C da
Lei n. 9.494/1997 e jurisprudéncia do STJ.

6. Nas relagdes de trato sucessivo, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas no periodo anterior a propositura da agdo, ndo afetando o fundo de
direito.

7. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial quando o acoérdao recorrido estd alinhado com a orientacdo do
Tribunal.

8. A modificacdo do entendimento adotado pelas instancias de origem quanto
a origem e natureza da pretensao € inviavel em sede de recurso especial, devido ao
carater fatico-probatorio das premissas adotadas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. O prazo de prescri¢do para agdes indenizatorias
contra pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos publicos ¢
quinquenal. 2. Nas relagdes de trato sucessivo, a prescricdo atinge apenas as
prestacoes vencidas antes da propositura da acao, ndo afetando o fundo de direito.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.494/1997, art. 1°-C; Cddigo Civil,
art. 2006, § 3°, 1.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.277.724/PR, de minha
relatoria, Terceira Turma, julgado em 26/5/2015.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por OI S.A. — INCORPORADOR
DA TELEMAR NORTE LESTE S.A., com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
da Bahia em apelagdo nos autos de acao de reparacao de danos (Apelagao Civel n.
0502210-43.2016.8.05.0146).

O julgado foi assim ementado (fls. 452-453):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSO
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS COM
OBRIGACAO DE FAZER. RETIRADA DE ARMARIO TELEFONICO E CAIXA
DE FIACAO SUBTERRANEA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA, INEPCIA DA PECA RECURSAL DA PARTE RE, POR AUSENCIA
DE DIALETICIDADE E DE NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA RECHACADAS. OCUPACAO IRREGULAR
SEM CONSENTIMENTO. SUPRESSIO. DIREITO REAL. INCABIVEL.
SERVIDAO  ADMINISTRATIVA.  PRESUNCAO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DE REQUERIMENTO
OU ELEMENTO FORMAL INSTITUIDOR DO ALUDIDO DIREITO REAL NA
COISA ALHEIA. ATO ILICITO. CARACTERIZADO. QUANTUM DEBEATUR.
NECESSIDADE DE APURACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA, OBSERVADA A PRESCRICAO QUINQUENAL NOS TERMOS
DO ART. 1-C DA LEI 9494/97. APELOS SIMULTANEOS CONHECIDOS.
RECURSO DA PARTE RE PARCIALMENTE PROVIDO. EXAME DE MERITO
DO RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

Os embargos declaratorios opostos foram parcialmente acolhidos sem
efeitos modificativos (fls. 520-527).
Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alega violacao do art.
206, § 3° I, do Codigo Civil, defendendo ser trienal o prazo prescricional para a
exigéncia de indenizagdo por danos materiais decorrente da utilizagdo de imédvel
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particular para a instalagdo de equipamentos de telefonia.

Requer a reforma do acérdao para reconhecer a prescri¢ao.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 582-591).

Em decisao anterior (fls. 633-634), determinei a conversdao do agravo em
recurso especial para melhor exame.

E o relatorio.
VOTO

I — Contextualizacao

Trata-se, na origem, de acao de reparacao de danos.

Em sentenga, os pedidos foram parcialmente acolhidos para condenar a
parte demandada, ora agravante, ao pagamento de indenizagdo por danos materiais
decorrente da utilizagdo de imovel particular para a instalagdo de equipamentos de
telefonia (fls. 270-274).

Interposta apelagdo, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso
para determinar que a verba indenizatéria pelos danos materiais seja apurada em
liquidacdo de sentencga, observando o prazo prescricional que abrange os ultimos
cinco anos anteriores a propositura da demanda, nos termos do art. 1°-C da Lei n.
9.494/1997 (fls. 452-466).

Sobreveio recurso especial em que se alega a prescrigdo da pretensao.

IT — Violacao do art. 206, § 3°, I, do Codigo Civil

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o prazo de
prescri¢do das agdes indenizatérias movidas em desfavor de pessoa juridica de

direito privado prestadora de servigos publicos € quinquenal, consoante o disposto
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no art. 1°-C da Lei n. 9.494/1997 (REsp n. 1.277.724/PR, de minha relatoria,
Terceira Turma, julgado em 26/5/2015, DJe de 10/6/2015).

Esta Corte também firmou entendimento de que, nas relagdes juridicas
de trato sucessivo, em que se postula o pagamento de prestacio mensal, quando
nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas no periodo anterior a propositura da agdo. Incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 85 do STJ.

No caso, segundo delineado nos autos, trata-se de acdo de reparagdo de
danos decorrente da utilizagdo de imdvel particular, por concessiondria de servigo
publico de telefonia fixa, para a instalacdo de equipamentos destinados ao
cumprimento de seu dever na prestagdo continua de servigo de telecomunicagdes.

Por entenderem caracterizado o cerceamento indevido do uso da
propriedade particular, as instancias de origem, soberanas na analise do conjunto
fatico-probatorio dos autos, condenaram a parte demandada, ora recorrente, ao
pagamento de verba indenizatéria mensal pelos danos materiais decorrentes da
instalacao de equipamentos de telecomunicagdes em area privada.

Concluiram ainda que, por se tratar de controvérsia envolvendo a
responsabilidade civil de pessoa juridica de direito privado prestadora de servigo
publico por ato decorrente dessa atividade, cuja prestacao se protrai no tempo, nao
haveria que se falar na prescrigdo do proprio fundo de direito, mas, apenas, das
parcelas relativas aos cinco anos anteriores a propositura da demanda, nos termos

do art. 1°-C da Lei n. 9.494/1997. Confira-se (fls. 463-466):

No campo da reparagdo patrimonial, entendo como sendo devida, considerado
o desautorizado cerceamento do amplo uso da propriedade da autora pela parte
acionada, tendo sido caracterizada a ocorréncia do ato ilicito, observados os
inequivocos danos a esfera patrimonial da parte autora, bem como o claro nexo de
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causalidade entre a conduta perpetrada e os prejuizos implementados, sendo que o
dano patrimonial ndo se afigura atrelado a estatura patrimonial do causador, mas a
extensdo do vulto da conduta sobre a esfera econdmica daquele que sofre os reflexos
do ato ilicito indenizavel.

Diante disso, em relagdo a verba indenizatoria pelos danos materiais, entendo
que o efetivo valor deverad ser apurado em liquidacdo de sentenca, levando-se em
consideragdo a metragem utilizada pelo armario telefonico e no subsolo, pela caixa
de fiagdo, tubulacdo e acessorios, assim como a area técnica, de trabalho, em direta
relagdo com o valor da locagdo do prédio integral e o percentual utilizado pela parte
ré, em relagdo a area total do imovel em questdo. |[...]

Por seu turno, em relagdo aos valores vincendos, impde-se que seja observado
0 prazo prescricional correspondente ao lustro anterior a propositura da demanda,
consoante dispde a norma do art. 1°-C da Lei 9494/97.

Por tais lineamentos, oriento-me por conhecer de ambas as apelagdes,
rejeitando as preliminares, dando provimento parcial ao apelo da parte ré e julgando
prejudicado o exame de mérito da pretensdo recursal da parte autora, para reformar a
senten¢a em relacdo ao quantum indenizatério dos danos materiais, estabelecendo
que a sua apuracao devera se dar mediante liquidagao de sentenca, observado o
prazo prescricional que abrange os Ultimos cinco anos anteriores a propositura da
demanda, consoante dispde o art. 1-C da Lei 9494/97, considerado o valor
correspondente aos aluguéis devidos, definidos como sendo o correspondente
econdmico ao percentual de aluguel devido no imdvel, considerada a fracdo de area
utilizada pela instalacdo do armaério telefonico, pelos equipamentos de telefonia de
titularidade da empresa ré, incluindo-se areas de acesso e utilizacdo pelos
profissionais da empresa ré quando da realizagdo dos servicos no espago, devendo
incidir os consectarios legais nos termos fixados na sentenca.

Observa-se que o entendimento adotado pelo acérddo recorrido,
reconhecendo a prescricdo quinquenal da pretensdo indenizatoria movida contra
pessoa juridica de direito privado prestadora de servigos publicos e afastando a
prescri¢ao do proprio fundo de direito, esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, atraindo, no ponto, a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Por outro lado, sendo manifesto o carater fatico-probatorio das premissas
que orientaram as instdncias de origem na identificacdo dos elementos
configuradores do ilicito em questdo — controvérsia decorrente do exercicio da
prestacdo de servigo publico concedido e da responsabilidade civil por ato
decorrente dessa atividade —, a modificagdo do entendimento adotado quanto a
origem e natureza da pretensdo ¢ inviavel em sede de recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

III — Conclusao
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Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2°
do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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