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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BLANVER FARMOQUIMICA EFARMACEUTICA SA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603

RECORRIDO
TERCINTER

PEDRO LUIZ LOMBARDO JUNIOR - SP368329

: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART.
2 I, I, % E 6 |, DA LE 12527/2011. INEXISTENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA NAO DEMONOSTRADA.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ENVIO DE
DOCUMENTACAO. INOBSERVANCIA DA FORMA PREVISTA NO
EDITAL. AUSENCIA DE ABUSO DE DIREITO.

1. Trata-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado contra alegado ato
coator do Reitor da UFRN e da Vice-diretora do nicleo de pesguisas em
aimentos e medicamentos em que peliteada a concessdo de seguranca para para
que os envelopes de habilitacdo e propostas (técnica e comercia) apresentados
em licitagdo da Entidade sgjam abertos, analisados e julgados, assegurando-se sua
participagdo na Chamada Publica n.° 001/2022, ou, subsdiariamente, a anulagdo
do certame.

2. A seguranca foi denegada em primeiro grau, e a Apelacéo néo foi provida.

2. N&o se pode conhecer da irresignacdo quanto a alegada ofensa aos arts. 3° 1,
I, 5% e6° |, dalLe 12527/2011. A controvérsia néo foi esclarecida a luz dos
referidos digpogtivos legais, até porque prescindiveis para a solucdo da
controvérsia, dirimida com base em fundamentos diversos abaixo expendidos.
Portanto ndo h& prequestionamento quanto aos dispostivos da citada Lei de
Acesso a Informagéo.

3. N&o hé preenchimento dos requisitos legais e regimentais para a propositura do
Recurso Especid pelaaineac' do art. 105 da CF. A apontada divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricéo de trechos do relatorio e
do voto dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, § 1° do CPC/2015
e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se afigura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "c' do inciso |11 do art.
105 da Condtituicéo Federal

4. O aresto vergastado congignou: " (...) é abs.olutamente incontroverso que o
meio de envio ndo correspondeu aquele expressamente definido no editd, qud
Ssga, a viaposta. A propria recorrente confessa que ndo se valeu da via postal
para enviar sua documentagdo, aduzindo que 0 meio utilizado para o envio dos
envelopes & Comissio de Licitagdo seria irrelevante, pois, de acordo com seu
entendimento, 0 que importa é apenas a chegada dos envelopes até a abertura da
sessdo publica designada para a conferéncia dos documentos exigidos aos
licitantes. Diante do expresso reconhecimento de inobservancia de uma das
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formaidades claramente exigida no editd, ndo vidumbro ilegaidade na recusa de
apreciacdo da proposta da impetrante no procedimento licitatorio objeto desta
acao, nem abusividade da decisdo impugnada, ou direito liquido e certo a garantir.
Neste contexto, 0 acolhimento da tese defendida pela requerente dependeria da
observancia do meio correto para envio da documentacdo, 0 que ndo ocorreu.
Portanto, ao contré&rio do degado pela empresa impetrante, a Administraco néo
cometeu qualquer ilegdidade ou abuso de poder ao ingbilitdla em razéo do envio
de documentos por via diversa daguela expressamente indicada no editd, uma
vez que a conduta da impetrante condtitui violagdo ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e ao principio da isonomid'.

5 O acorddo recorrido decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ
acerca da vinculacdo ao instrumento convocatério. Como a parte ora recorrente
descumpriu formalidades editdicias, violando o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, lega sua exclusdo do certame sob pena de ofensa ao
principio da isonomia em relagdo aos demais participantes.

6. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do Sr. Minidgro-Rdaor." Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques e Assusste
Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 17 de outubro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 2.083.396 - PE (2023/0230421-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : BLANVER FARMOQUIMICA EFARMACEUTICA SA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603

PEDRO LUIZ LOMBARDO JUNIOR - SP368329

RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE

TERCINTER

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acorddo assm ementado:

MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRAZO PARA ENVIO DOS
ENVELOPES. OMISSAO RELEVANTE. AUSENCIA DE EXPRESSA
INDICACAO NO EDITAL. INTERPRETACAO BASEADA NO
CRONOGRAMA PARA A CHAMADA PUBLICA N° 001/2022.
POSSIBILIDADE. ENVIO DA DOCUM ENTA(;AO. INOBSERVANCIA
DA FORMA PREVISTA NO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. ABUSO DE PODER NAO CONFIGURADO. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Apelacéo interposta por Blanver Farmoquimica e Farmacéutica
S.A. em face da sentenca que denegou a seguranca por ela pleiteada na presente
acdo mandamental impetrada em desfavor do Magnifico Reitor da UFRN e da
Vice-Reitora do Nucleo de Pesquisas em Alimentos e Medicamentos da UFRN,
objetivando a anulagdo da decisdo que a indbilitou para Chamada Publica n®
001/2022 da UFRN e das sessdes publicas ja realizadas, assegurando, assm, sua
participacdo no procedimento licitatorio com a abertura, andlise e julgamento dos
envelopes por ela enviados em 1° de julho de 2022 por meio diverso daquele
previsto no edital.

2. A Universdade Federal do Rio Grande do Norte redizou a
Chamada Publica n® 001/2022 com a findidade de selecionar empresas
interessadas em formdizar parcerias para o desenvolvimento produtivo (PDP)
com o Nucleo de Pesguisa em Alimentos e Medicamentos - NUPLAM, por meio
da elaboracdo de um Projeto Executivo que sera submetido a0 Minigtério da
Salide como parte da proposta de projeto de PDP, nos termos do art. 10, inciso |,
da Portaria GM/MS n° 2531/2014 (Portaria de Consolidacéo N° 5 DE
29/09/2017), cujo objeto € a transferéncia de tecnologia dos seguintes
medicamentos para pogterior atendimento conjunto de demandas futuras do
Minigério da Salde: 1) Everolimo 05 mg, 0,75 mg e 1 mg Comprimido; 2)
Entricitabina 200 mg + Fumarato de Tenofovir 300 mg Comprimido Revestido.

3. Em consonancia com o item 6.1 do Editd - "DAS
PROPOSTAS'-, os interessados em participar da Chamada Publica deveriam
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entregar smultaneamente, por via posta e no endereco di indicado, 03 (trés)
envelopes separados, contendo, respectivamente, os documentos de habilitacdo, a
proposta técnica e a proposta econdmica, desde que respeitados o recebimento no
locd, data e hor&io estabelecidos no preémbulo do instrumento convocatorio,
todos assinados pelo representante lega da empresa participante.

4. Todavia, o Editd da Chamada Publica n° 001/2022 foi publicado
com um evidente e grave erro consistente em ndo indicar, em seu preambulo, a
data da sessdo publica de abertura dos envelopes enviados pelos possivels
interessados.

5. Diante desse cenario, a impetrante, Blanver Farmoquimica e
Farmacéutica S.A., houve por bem apresentar os 03 (trés) envelopes exigidos no
item 6.1 do Editd na sextafeira, dia 1° de juho de 2022, hga vista que o
Cronograma de Chamamento Publico divulgado pela UFRN designava o dia
04/07/2022, segunda-feira, como a data da sessédo publica de abertura dos
envelopes dos licitantes.

6. Os documentos de habilitacdo entregues pela apelante em 1° de
juho de 2022 sequer foram andlisados, uma vez que a Comissdo de licitacdo
entendeu que o termo find para o cumprimento do item 6.1 do Edita seria o dia
29 de junho de 2022, por corresponder ao Ultimo dia do periodo de publicacéo e
divulgacéo da Chamada Publica

7. A andlise conjunta do disposto no item 6.1 do Editd da
Chamada Publica n° 001/2022 e do Cronograma de Chamamento Publico
divulgado pela UFRN conduz a concluséo de que o entendimento adotado pela
Comissdo de Licitacdo ndo encontra respaldo nos atos adminigtrativos publicados
pela UFRN, revelando-se temer&rio chancelar uma interpretacéo subjetiva e
unilatera que, a toda evidéncia, ndo € a Unica possivel e que denota o nitido
conddo de prgudicar eventuais interessados, como ocorreu com a Blanver
Farmoquimica e Farmacéutica S.A.

8. Embora o preambulo do Edita Chamada Publica n° 001/2022
tenha sdo omisso com relagdo a data da sessdo publica, 0 Cronograma para
Chamada Publica n° 001/2022 leva a crer que essa relevante omissao teria sido di
suprida a0 deixar expresso que a abertura das propostas das empresas
interessadas na Chamada Publica ocorreria no dia 04/07/2022, na presenca da
comissdo especial designada peo Magnifico reitor e de qualquer interessado no
processo, na sala de Reunifes situada na sede do NUPLAM as 09:00.

9. Assiste razdo a apelante ap aduzir que " era razoavel e plausive
crer que a documentacdo e propostas ", de sorte que a data da entrega de seus
seriam recebidas pela UFRN até as 09 horas do dia 04/07/2022 envelopes (1° de
julho de 2022), estaria correta.

10. Conquanto se afigure correta a data de envio dos envelopes
contendo a documentacéo da empresa apelante, € absolutamente incontroverso
gue o meio de envio ndo correspondeu aquele expressamente definido no editd,
qual sga, aviapoda.

11. A propria recorrente confessa que ndo se valeu da via postal
para enviar sua documentacdo, aduzindo que o meio utilizado para o envio dos
envelopes & Comissdo de Licitagdo seria irrdlevante, pois, de acordo com seu
entendimento, o que importa € apenas a chegada dos envelopes até a abertura da
sessdo publica designada para a conferéncia dos documentos exigidos aos
licitantes.
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12. Diante do expresso reconhecimento de inobservancia de uma
das formaidades claramente exigida no edita, ndo se vidumbra ilegaidade na
recusa de apreciacdo da proposta da impetrante no procedimento licitatdrio objeto
desta acdo, nem abusividade da decisdo impugnada, ou direito liquido e certo a
garantir.

13. O acolhimento da tese defendida pela requerente dependeria
da observancia do meio correto para envio da documentacdo, 0 que ndo Ocorreu.

14. A Administracéo ndo cometeu quaquer ilegalidade ou abuso
de poder ao inabilitdla em razéo do envio de documentos por via diversa daquela
expressamente indicada no edital, uma vez que a conduta da impetrante conditui
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao principio da
isonomia

15. Apelacdo improvida

Os Embagos de Declaracdo foram acolhidos, sam efato infringente, em

parecer cuja ementa € abaixo copiada:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. PEDIDO SUBSIDIARIO. APRECIA(;AO.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARA(;AO DE NULIDADE DO CERTAME.
OMISSAO SANADA. INOBSERVANCIA DE REGRA EDITALICIA
EXPRESSA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ABUSO DE
PODER NAO CONFIGURADO. CONCLUSAO QUE DECORRE
LOGICAMENTE DA FUNDAMENTACAO. COERENCIA INTERNA.
CONTRADICAO INEXISTENTE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos por Blanver Farmoquimica e
Farmacéutica S.A. em face do acdrddo que negou provimento a apelacéo
interposta em face da sentenca que denegou a seguranca por ela pleiteada na
presente acdo mandamental impetrada em desfavor do Magnifico Reitor da
UFRN e da Vice-Reitora do Nucleo de Pesguisas em Alimentos e Medicamentos
da UFRN, objetivando a anulagdo da decisdo que a indbilitou para Chamada
Plblica n° 001/2022 da UFRN e das sessdes publicas ja redizadas, assegurando,
assim, sua participagcdo no procedimento licitatorio com a abertura, andise e
julgamento dos envelopes por ea enviados em 1° de julho de 2022 por meo
diverso daguele previsto no editd.

2. Assiste razéo a embargante ao alegar que o acordao impugnado
incorreu em omissdo ho que se refere a apreciacdo do pedido subsdiaio de
anulacdo da CHAMADA PUBLICA N° 001/2022 como consequéncia do vicio
reconhecido, consistente na auséncia de expressa indicacéo no edital da data da
sessdo publica de abertura dos envel opes.

3. De acordo com a empresa recorrente, na hipotese de ndo haver
a concessdo da seguranca pleiteada (anulacdo das sessoes redlizadas e admissao
dos envelopes da impetrante), o reconhecimento do vicio comprovadamente
existente no Editd deveria ensgjar a anulacdo de todo o procedimento licitatorio,
por entender que a auséncia de expressa indicagdo da data da sessdo publica de
abertura dos envelopes teria ensgjado prejuizo ao carater competitivo do certame.
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3. Todavia, a propria fundamentacdo lancada no acdrdéo
vergastado demonstra que a omissfo verificada no preAmbulo do Editd da
Chamada Publica n° 001/2022 foi suprida no Cronograma para Chamada Pablica
n° 001/2022, hgja vista que esse documento deixou expresso que a abertura das
propostas das empresas interessadas na Chamada PUblica ocorreria no dia
04/07/2022, na presenca da comissio especia designada pelo Magnifico Reitor e
de qualquer interessado no processo, na sala de Reunifes situada na sede do
NUPLAM as 09:00.

4. O vido contido no instrumento convocatdrio ndo tem o condao
de anular todo o procedimento redizado, pois a data da sessdo publica foi indicada
no Cronograma para a Chamada Publica 001/2022.

5. Omissio sanada para constar expressamente da
fundamentacdo do acdrdéo que o pedido subsidiario ndo merece guarida.

A parte recorrente airma

(...) ov. acorddo recorrido contrariou o art. 3, 1, I, o art. 5% o art.
6° |1, dalLe 12.527/2011, assm como o art. 3, caput, § 1° 1, e o art. 41, ambos da
Lel Federal 8.666/1993, dando-Ihes interpretacdo divergente da atribuida por este
egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, sga em relacdo a necessidade
de ampla publicidade, sgja em razéo da mitigacéo do formaismo e da aplicacéo
do principio da razoabilidade, de modo que ha fundamento para interposicdo do
presente recurso especial com base nos seguintes dispositivos conditucionals.

()

In casu, o v. acorddo recorrido violou dispostivos contidos nas
supracitadas Leis Federais 12527/2011 e 8.666/1993, que preveem,
expressamente, que € obrigatdrio garantir a ampla publicidade da licitacdo, de
maneira objetiva, para que ninguém deixe de participar do certame por
desconhecer a data e horario em que a sesséo publica sera realizada.

31. De igud modo, o Poder Judici&io, ao andisar mencionada
legidacdo, pacificou o entendimento razoavel de que as licitantes ndo podem ser
impedidas de participarem do certame por questbes meramente formais, como a
forma de envio dos envelopes, se por via podta, através de carteiro, ou outro
sarvico de entrega de correspondéncia ou, ainda, por motoboy ou pela entrega
feita por representante da pessoa juridica que pretende participar da licitac@o,
hga visa que a findidade sempre sera a mesma, qua sga a de fazer os
envelopes, lacrados e indevassavels, chegarem as maos dos membros da
comissdo de licitagdo. Nada mais.

()

O Minigério Plblico Federd ofertou Parecer que recebeu esta ementa

Direito Adminigrativo e processual cvil. Recurso especial.
Licitacdo. Empresa privada. Impedimento de participar de chamada publica por
descumprimento de regra prevista no edital. Violagdo de legidacéo federa. Ndo
ocorréncia. Divergéncia jurisprudencid. Similitude fatico-juridica. Auséncia
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Inadmissibilidade.

1. A redlizacdo de licitacio € presidida pelo principio da vinculacéo
a0 editd, sgja para a Administracéo Publica, sgja para o particular.

2. A comprovacdo da divergéncia jurigorudencia suscitada com
base no art. 105, inciso 1, alinea“c”, da Congtituicéo da Republica, requer, entre
outras exigéncias, “a juntada de certiddo ou de cOpia autenticada do acordéo
paradigma’, bem como o devido cotgo anditico entre os acOrdaos, “ndo
bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do voto
condutor” .Precedentes.

2. A parte que invoca um precedente ou a jurisprudéncia de
determinado Tribund deve demonstrar a didogicidade da questdo juridica sob
andlise pelo julgador com o caso concreto.

3. Sabe-se que, assim como ao magistrado impde-se o 6nus de
fundamentacdo das decisdes, inclusive para afastar a aplicacdo da jurisprudéncia
considerada superada, a parte cabe elaborar o recurso especial em consonancia
com 0 escopo que se busca no feito, qua sga demonstrar que o precedente
indicado didoga com o caso concreto, a fi m de uniformizar a jurisprudéncia

Parecer pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2.083.396 - PE (2023/0230421-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): N&o se
pode conhecer da irresgnacdo quanto a degada ofensa aos arts. art. 32, 1, 11, 5° e 6°, |, da
La 12.527/2011. A controvérsia néo foi esclarecida a luz dos referidos dipositivos legais, até
porque prescindiveis para a solucéo da controversia, dirimida com base em fundamentos
diversos aaixo expendidos. Portanto ndo ha prequestionamento quanto aos digpogtivos da
citada Ld de Acesso a Informacéo.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PARCELAMENTO IRREGULAR DO SOLO URBANO.
ALEGADA OFENSA AO ART. 53 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO. ARTS. 107 DO CODIGO CIVIL E 126 DO CPC/73.
TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211/STJ. ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO DISTRITO FEDERAL. ADEQUACAO
DA VIA ELEITA. ORDEM URBANISTICA. ART. 5°, l1l, DA LEI 7.347/85.
PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEl LOCAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em
Recurso Especid interposto contra decisdo publicada na vigénciado CPC/73.

I1. Na origem, trata-se de Acéo Civil Pdblica guizada pelo Digtrito
Federal contra a parte ora agravante, tendo por objeto a anulagdo de negdcio
juridico de incorporacéo referente ao lote onde funcionariam os estabel ecimentos
dos réus. O Tribund de origem manteve a sentenca que julgou procedentes os
pedidos formulados pelo autor e declarou nulo 0 negdcio juridico redizado entre
0s requeridos.

[11. N&o ha fdar, na hipotese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida, de
vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em
sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V. Segundo entendimento desta Corte, "néo hé violacdo do art.
535, Il, do CPC/73 quando a Corte de origem utilizase de fundamentacdo
suficiente para dirimir o litigio, ainda que ndo tenha feito expressa mencéo a todos
os digpogtivos legais suscitados peas partes' (STJ, REsp 1.512.361/BA, Rd.
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Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

V. O Recurso Especia é manifestamente inadmissivel, por fata
de prequestionamento, no que tange aos arts. 107 do Codigo Civil e 126 do
CPC/73, pois ndo foram objeto de discussdo, nas instancias ordinarias, sequer
implicitamente, razdo pela qua ndo ha como afastar o ébice da Simula 211/STJ.

VI. Néo prospera o argumento da suposta inadequacéo da via
eleta, uma vez que o Didrito Federal é parte legitima para propor Agdo Civil
Plblica no interesse da ordem urbanistica, nos termos do art. 5° IlI, da Lei
7.347/85.

VII. N h& que se cogitar a declaragdo de impossbilidede
juridica do pedido, uma vez que se mostra consenténeo com a ordem juridica o
guizamento de Acdo Civil Publica, pdo Digtrito Federa, visando a anulagdo de
negaécio juridico redlizado com finalidade de ocultar parcelamento irregular de solo
urbano.

VI1II. O entendimento firmado pelo Tribund a quo, no sentido de
gue "os requeridos entabularam entre S um negdcio juridico fraudulento ao
pretenderem, com 0 registro da incorporacdo em unidades autbnomas e
matriculas divergentes, demonstrarem a legalidade do empreendimento, para
burlarem o processo de regularizagdo previsto na Le n° 6.766/79", ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribund de Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena
de ofensa a0 comando inscrito na Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IX. A questéo referente a cobranca da ONALT foi solucionada,
pelo Tribund de origem, com fundamento na interpretacéo da legidacéo locd (Lei
Complementar digtrit 90/98). Logo, a revisdo do aresto, na via eeita, encontra
Obice na Simula 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no ARESp
853.343/RN, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel. Minigdro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016 .

X. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 374.178/DF, relatora Minisira Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
TARIFA DE ESGOTO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
SERVIGO PUBLICO. REGRAS TRIBUTARIAS. NAO VIOLAGAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS DAS SUMULAS N. 7 E
211/STJE 283 E 284/STF.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucdo fiscal acerca de
servicos publicos de &gua e esgoto. Na sentenca, julgou-se 0 pedido
improcedente. No Tribund a quo, a sentenca foi parciamente reformada para
excluir a cobranga de manutengado do hidrometro.

Il - N&o h& violagdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015) quando o Tribund a quo se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensiveis para 0 desate da controvérsia, apreciando-a
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(art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses da parte, como
verificado na hipotese.

[l - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "0 julgador néo
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisio”. A prescricdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior
Tribund de Justica, "sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida’. [EDcl no MS n.
21.315/DF, relatora Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regi&o), Primeira Segdo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

()

VI - Esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribund de origem. Ausente o preguestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo é possivel 0 conhecimento do recurso especia. Nesse
sentido, 0 enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, néo foi
apreciada pelo Tribund a quo”; e, por andogia, os enunciados n. 282 e 356 da
Simulado STF.

VIl - Conforme entendimento desta Corte, ndo ha
incompetibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia do enunciado n. 211 da Simula
do STJ quanto as teses invocadas pela parte recorrente, que, entretanto, ndo sao
debatidas pedo Tribund locd, por entender suficientes para a solucdo da
controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Aglint no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; Agint no AREsp n. 1.173.531/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018, DJe
26/3/2018.

(...)

XII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.273.649/SP, relator Minidro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

O aresto recorrido conduiu que a parte ora recorrente descumpriu formaidades

editdicias, violando o principio da vinculacdo ao ingrumento convocatério, sendo legd sua

exclusio do certame sob pena de ofensa ao principio da isonomia em relacéo aos demas

participantes.

O Tribund de origem anotou:

Em consondncia com o item 6.1 do Editd - "DAS
PROPOSTAS'-, os interessados em participar da Chamada Publica deveriam
entregar Ssmultaneamente, por via posta e no endereco di indicado, 03 (trés)
envelopes separados, contendo, respectivamente, os documentos de habilitacdo, a
proposta técnica e a proposta econdmica, desde que respeitados o recebimento no
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locd, data e hor&io estabelecidos no predmbulo do ingrumento convocatdrio,
todos assinados pelo representante legad da empresa participante.

Todavia, o Editd da CHAMADA PUBLICA r° 001/2022 foi
publicado com um evidente e grave erro consistente em ndo indicar, em seu
predmbulo, a data da sessdo publica de abertura dos envelopes enviados pelos
possiveis interessados. Nesse sentido, transcrevo ipsisi literis o que consta do
editd (1d.4058400.11585196):

" : Sede do NUPLAM, locdizada na Av. Senador
Sdgado LOCAL DA SESSAO PUBLICA Filho, 3000, Campus
Universitario da UFRN, CEP: 59.078-970.

DATA DA SESSAO : xx DE xxxx DE 2022 AS
09 HORAS E 00O MINUTOS."

Diante  desse cen&io, a impetrante, BLANVER
FARMOQUIMICA E FARMACEUTICA S.A., houve por bem apresentar os 03
(trés) envelopes exigidos no item 6.1 do Editd na sextafeira, dia 1° de julho de
2022, hga viga que o Cronograma de Chamamento Plblico divulgado pela
UFRN designava o dia 04/07/2022, segunda-feira, como a data da sessdo publica
de abertura dos envelopes dos licitantes.

Em razéo de sua importancia para a correta compreenséo da
controvérsia dos autos, transcrevo integramente o documento em tela (id.
4058400.11585205):

"CRONOGRAMA PARA A CHAMADA
PUBLICA 001/2022:

Divulgacdo da Chamada Publica:

Publicacéo de 15/06/2022 a 29/06/2022

Apresentacao de | mpugnacao:

Até 02 (dois) dias Uteis da data designada para
abertura da sesséo publica

Prazo Find 27/06/2022 :

Abertura das propostas das empresas
inter essadas na Chamada Publica:

Dia 4/07/2021, na presenca da comissdo especia
designada pdo Magnifico reitor e de quaquer interessado no
processo, na sala de Reunides stuada na sede do NUPLAM as
09:00.

Publicacédo da Lista de Possiveis Parceir os:

Prazo Find: 14/07/2022;

Recurso Até 02 (dois) dias Uteis apds a publicacdo
da lista de possiveis parceiros da Chamada Publica

Contrarrazdes ao Recur so

Até 02 (dois) dias Uteis ap0s 0 prazo previsto para
recurso.

Deciséo final da Presidente da Comissao

Em até 10 (dez) dias Uteis, apds o prazo previsto
para as Contrarrazoes."
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Embora conste do cronograma que a abertura das propostas das
empresas interessadas na Chamada Publica seria o dia 04/07/2021 , é evidente
gue 0 ano correto € 2022, tratando-se de mero erro material.

Ocorre que os documentos de habilitacéo entregues pela apelante
em 1° de julho de 2022 sequer foram andisados, uma vez que a Comisséo de
licitagco entendeu que o termo find para o cumprimento do item 6.1 do Edita
seria 0 dia 29 de junho de 2022, por corresponder ao Ultimo dia do periodo de
publicacdo e divulgacdo da Chamada Publica.

A latura do Cronograma da Chamada Plblica deixa daro que o prazo para
gpresentacéo das propostas e documentos peos paticipantes fo fixado entre os dias
15.6.2022 a 29.6.2022, sendo evidente que a data de 4.7.2022 refere-se a “ Abertura das
propostas das empresas interessadas na Chamada Publica ”. Portanto, intempediva a
apresentacdo de documentos no dia 1.7.2022, porque descabida a tese de que a
documentacéo poderia ser entregue até o dia4.7.2022.

Ainda que asam n&o se entenda, e se acolha a argumentacéo de que o prazo
find para entrega era a data de 4.7.2022, como entendeu 0 aresto vergastado e como defende
a parte recorrente, 0 gpel 0 ndo prospera.

Como bem ressdtou o Minigério Piblico Federa no parecer de fls. 532-540:

Ademais, ha de se reconhecer que a recorrente violou o principio
da vinculagdo ao indrumento convocatorio, porquanto nao encaminhou os
documentos em consonancia com o disposto no item 6.1 do “Editd Chamada
Publican. 001/2022”, ou sgja, por viapostd (fl . 56):

6.1. Os interessados em participar da presente
CHAMADA PUBLICA deverdo entregar smultaneamente, POR
VIA POSTAL, no endereco abaixo indicado, desde que
respeitados 0 recebimento no locd, a data e a horario
estabelecidos no preambulo deste Editd, 03 (trés) envelopes
separados, contendo, respectivamente, os documentos de
HABILITACAO, a PROPOSTA TECNICA e a PROPOSTA
ECONOMICA, todos assinados pedo representante legd da
empresa participante, devendo constar nos envelopes em sua parte
externa e frontal a seguinte identifi cacdo, respectivamente: (...)

Ressalta-se que a prépria recorrente menciona no apelo especia
que descumpriu o “item 6.1 do Editd Chamada Publica n. 001/2022" (fl s.
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383-385).

17. No caso, aceitar o envio de documentos de forma diversa, que
ndo foi a estabelecida no editd, sgnificaria privilegiar um concorrente em
detrimento de outros, 0 que infringiria o0 principio da iguddade entre os
participantes da licitagéo.

18. Isso porque — com excecdo da recorrente — os demais
participantes da “Chamada Publica’ encaminharam os documentos/propostas
para a Universdade Federal do Estado do Rio Grande do Norte por meio de
envelopes e dentro do prazo estabelecido nos “itens 6.1 e 6.5 do Editd Chamada
Plblican. 001/2022" e no cronograma previsto no edital (56/57 e 114).

Como destacou 0 aresto vergastado com acuidade, cujo fundamento se rdifica

como razdes de decidir:

(...) é absolutamente incontroverso que o meio de envio ndo
correspondeu aquel e expressamente definido no edital, qua sgja, a viapodtd.

A propria recorrente confessa que ndo se vaeu da via posta para
enviar sua documentacdo, aduzindo que o meio utilizado para o envio dos
envelopes a Comisséo de Licitagdo seria irrelevante, pois, de acordo com seu
entendimento, 0 que importa € apenas a chegada dos envelopes até a abertura da
sessdo publica designada para a conferéncia dos documentos exigidos aos
licitantes.

Diante do expresso reconhecimento de inobservéncia de uma das
formalidades claramente exigida no edital, ndo vidumbro ilegaidade na recusa de
apreciacéo da proposta da impetrante no procedimento licitetério objeto desta
acao, nem abusividade da decisdo impugnada, ou direito liquido e certo a garantir.

Neste contexto, o acolhimento da tese defendida pela requerente
dependeria da observancia do meio correto para envio da documentacéo, o que
Nn&o ocorreul.

Portanto, ao contrario do aegado pela empresa impetrante, a
Administracéo ndo cometeu qualquer ilegaidade ou abuso de poder ao indbilitéla
em razéo do envio de documentos por via diversa daquela expressamente
indicada no editd, uma vez que a conduta da impetrante condtitui violagdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e ao principio da isonomia

No julgamento dos Embargos de Declaracéo, o Tribund de origem destacou,
acertadamente, que ndo pode a parte ora recorrente descumprir 0 principio da vinculacéo ao
ingrumento convocatdrio. A Corte estadud observou, corretamente, que, no caso dos autos,
exidiu dmples e puro descumprimento, pela parte impetrante, das regra editdicias, e néo

excessvo rigor nainterpretacdo de tais normas. Além disso, anotou-se, de modo preciso, que
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0 vido indd contido no indrumento convocatdrio foi sanado sem gerar prguizo que

judtificasse sua anulagéo.

Diante desse cenério, 0 vicio contido no instrumento convocatorio
ndo tem o conddo de anular todo o procedimento redlizado, pois a data da sesséo
publica foi indicada no Cronograma para a Chamada Publica 001/2022.

Portanto, fica sanada a omissdo para constar expressamente da
fundamentacdo do acordéo que o pedido subsidi&io ndo merece guarida.

No que se refere a segunda questdo aegada, a embargante
defende que o entendimento adotado no acérddo embargado representa
contradicdo em relacdo a jurisprudéncia do STJ que confere ao Poder Judiciério a
posshilidade de afastar excessivo rigor na interpretacdo do instrumento
convocatorio.

Ocorre que, no caso concreto, a prépria impetrante reconhece o0
frontal desatendimento a regra contida no item 6.1 do Editd, o que condtitui ébice
a concessao da seguranca pleiteada por auséncia de ilegdidade ou abusividade na
recusa de apreciacdo de sua proposta e, da mesma forma, por auséncia de direito
liquido e certo a garantir.

(...)

A esse respeito, o entendimento adotado por esse 6rgdo turmario
fol no sentido de que a conduta da impetrante condtitui violacdo ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e ao principio da isonomia

Na mesmalinha

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
LEILAO JUDICIAL. EDITAL. VEICULO AUTOMOTOR. DESTINACAO
COMO SUCATA. IMPOSSIVEL LICENCIAMENTO. VINCULACAO.
PRECEDENTE. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Recurso ordinario interposto contra acérddo o qua denegou o
mandado de seguranca que pleiteava autorizacdo para o licenciamento de veiculo
automotor adquirido em leildo judicid. O recorrente alega que ndo possuia ciéncia
de que estava sendo lelloado como sucata.

2. Do exame dos autos, infere-se que o edital do lelléo judicid foi
claro a0 prever que o bem estava sendo lelloado como sucata (fl. 75), sendo
gplicavel ao caso a jurisprudéncia historica de que o "principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio se traduz na regra de que o editd faz le entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o find do certame" (RESp
354.977/SC, Rel. Minisro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, DJ
9.12.2003, p. 213.).

Recurso ordinario improvido.

(RMS n. 44.493/SP, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 16/2/2016, DJe de 24/2/2016.)

N&o h& preenchimento dos requisitos legas e regimentais para a propositura do
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Recurso Especid pda dinea "c' do art. 105 da CF. A apontada divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as cdircungéncias que identificam ou
asemdham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fé&tica e juridica entre ees.
Indispensavel a transcricéo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O degespeito a esses requidtos legas e regimentas (art. 1.029, 8§ 1° do
CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "¢’ do incso |1l do art. 105 da
Congituicdo Federal. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE DE SINDICATO. SERVIDOR
FALECIDO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. QUE NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR
OUTROS FUNDAMENTQOS. ORI ENTAC;AO JURISPRUDENCIAL DO STJ
SOBRE A MATERIA. DIVERGENCI A NAO COMPROVADA.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que
conheceu parcidmente do recurso especia e, nessa parte, deu-lhe provimento
para afastar o entendimento de ilegitimidade do sindicato e determinou o retorno
dos autos a origem para a retomada da execucgao.

Il - Dessume-se das razdes recursais que a parte agravante nao
trouxe elementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fato, deu a
solucdo que melhor espelha a orientacéo jurisprudencia do STJ sobre a matéria.

[l - A decisio agravada encontra-se em dntonia como O
entendimento firmado por esta Corte no sentido da legitimidade do sindicato para
representar os sucessores de servidor faecido, ndo havendo que se faar na
suspensdo do cumprimento de sentenca para a habilitacdo dos herdeiros ante a
alegacéo de auséncia de legitimidade do sindicato em postular em nome aheio.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.744.661/RS, relator Ministro Mauro Camphbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 3/10/2018; REsp n.
1.848.480/PE, rdator Minitro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
22/9/2020, DJe de 9/10/2020; Agint no ARESp n. 1.723.604/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 16/3/2021; e
Agint no AREsp n. 1.723.604/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 16/3/2021.

IV - As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sdo
suficientes para a comprovacdo do dissidio jurisprudencid. 1sto porque ndo houve
demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo anditico e de ndo
ter apontado de forma clara qua digpostivo lega recebeu tratamento diverso na
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jurisprudéncia pétria, ndo ficou demonstrada a smilitude fética e juridica entre os
casos colacionados que teriam recebido interpretacéo divergente.

V - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1° do CPC/2015 e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, dém da
transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizagéo do cotgjo anditico do
dissidio jurisprudencia invocado, com a necess&ria demonstracdo de smilitude
féica entre 0 aresto impugnado e os acdrddos paradigmas, assim como a
presenca de solugBes juridicas diversas para a situagdo, sendo insuficiente, para
tanto, a smples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido: Agint no
ARESp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Maga hdes, Segunda Turma,
julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp n. 1.109.608/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp n. 1.717.512/AL, rdator Minisgro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.068.405/RS, relator Minisdro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2023/0230421-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 2.083.396 / PE

Numeros Origem: 08057658820224058400 08094481620224050000 8057658820224058400
8094481620224050000

PAUTA: 17/10/2023 JULGADO: 17/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : BLANVER FARMOQUIMICA EFARMACEUTICA S.A
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ PORCIONATO - SP245603

PEDRO LUIZ LOMBARDO JUNIOR - SP368329
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
TERC INTER : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - LicitacGes -
Habilitacdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homol ogacéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



