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PACIENTE
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 836063 - SC (2023/0230186-5)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: WESLEY ALVES DE SOUZA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. SUBSTITUICAO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUBSTITUICAO DE PENA
CORPORAL. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
PRECEDENTES. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de substituir penas
restritivas de direitos por uma pena restritiva de direito e multa,
alegando falta de fundamentagdo concreta para a pena
substitutiva mais gravosa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se ha direito
subjetivo do réu em optar pela substituigdo da pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direitos ou por uma
restritiva de direitos e uma multa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF nao admite o habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio ou revisdo criminal, salvo
em casos de flagrante ilegalidade.

4. No caso em analise, ndo se verifica flagrante ilegalidade que
justifique a concesséo da ordem de oficio, uma vez que ndo ha
direito subjetivo do réu em escolher a modalidade de
substituicdo da pena, sendo a escolha do magistrado pautada
pela adequagao ao caso concreto e pelo carater pedagogico
punitivo.

5. Para alterar as conclusdes alcangadas nas instancias de
origem e atender as pretensbes apresentadas pela parte, é
imprescindivel a reanalise do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é inviavel em sede de habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 836063 - SC (2023/0230186-5)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: WESLEY ALVES DE SOUZA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. SUBSTITUICAO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUBSTITUICAO DE PENA
CORPORAL. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
PRECEDENTES. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de substituir penas
restritivas de direitos por uma pena restritiva de direito e multa,
alegando falta de fundamentagdo concreta para a pena
substitutiva mais gravosa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se ha direito
subjetivo do réu em optar pela substituigdo da pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direitos ou por uma
restritiva de direitos e uma multa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF nao admite o habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio ou revisdo criminal, salvo
em casos de flagrante ilegalidade.

4. No caso em analise, ndo se verifica flagrante ilegalidade que
justifique a concesséo da ordem de oficio, uma vez que ndo ha
direito subjetivo do réu em escolher a modalidade de
substituicdo da pena, sendo a escolha do magistrado pautada
pela adequagao ao caso concreto e pelo carater pedagogico
punitivo.

5. Para alterar as conclusdes alcangadas nas instancias de
origem e atender as pretensbes apresentadas pela parte, é
imprescindivel a reanalise do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que é inviavel em sede de habeas corpus.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

Documento eletronico VDA44909777 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:54:47
Codigo de Controle do Documento: 3fc8d480-58e5-4e06-83eb-8d1f5bb47f96



RELATORIO

Tendo em vista as orientagcdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estad pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fl. 196).

A defesa pretende, em sintese, a substituicdo das penas restritivas de
direitos por uma pena restritiva de direito e multa.

O Ministério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (e-STJ, fls. 206/214).

Instada a se manifestar, a defesa afirmou que remanesce o interesse na
analise do pedido (e-STJ, fl. 227).

E o relatdrio.
VOTO

Terceira Secédo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientacdo no sentido de
nao admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio ou a revisao criminal,
situacdo que impede o conhecimento da impetragao, ressalvados casos excepcionais

em que se verifica flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Nesse sentido:

"O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada ¢ flagrante, hipotese em que se concede a ordem de
oficio”

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedaneo de revisdo criminal,
notadamente quando n&o ha indicagdo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”
(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:
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"Do ponto de vista processual, o caso ¢ de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condicbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem
resolugédo de mérito, por inadequagéo da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal € no sentido de que o “habeas corpus néo se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio

transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao
cabe habeas corpus para reexaminar 0S pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais
(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux). (...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,

Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

O entendimento € de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a prote¢ao da
liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo

a necessaria celeridade no seu julgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos do art. 654, § 2°, do Cddigo
de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante ilegalidade, situagao que nao
se verifica de plano na hipétese dos autos, na medida em que o acérdao assim se
manifestou acerca da substituicdo da pena corporal (e-STJ, fl. 35, destaquei):

Por fim, o apelante requer que a pena substitutiva consista em uma
restritiva de direitos e multa, nos termos do § 2° do art. 44 do Cédigo
Penal. Para tanto, argumenta que o magistrado ndo apresentou
fundamentagéo concreta para a pena substitutiva mais gravosa.

No entanto, saliento que a segunda parte do § 2° do art. 44 do CP nao
define uma ordem de preferéncia para aplicagdo das sancgbes

substitutivas, ou seja, cabe ao togado a escolha pela substituicao
da pena privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos
e multa ou por duas restritivas de direitos.

Sobre o assunto, o STJ entende que ndo ha nenhuma ilegalidade na
substituicdo da pena privativa de liberdade realizada pela autoridade
judiciaria que, dentro dos limites da discricionariedade que lhe é
conferida pela legislacdo penal e apds proceder a analise das
particularidades do caso concreto, decidiu pela imposicdo de pena
restritiva de direito (art. 44, § 2°, do CP). Ademais, inexiste direito
subjetivo do réu em optar, na substituicdo da pena privativa de
liberdade, se prefere duas penas restritivas de direitos ou uma
restritiva de direitos e uma multa. (Sexta Turma, AgRg no HC
650.841/SC, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, J. em 05.10.2021).
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Isto é, a fixagdo da modalidade de pena substitutiva esta abarcada
pela discricionariedade do julgador, cabendo a ele escolher aquela
que mais se adequa ao caso concreto e, no caso, a pena restritiva de
direito foi adequadamente fixada nos termos em que autoriza a
legislagéo penal.

Em relagcdo a substituicdo da pena, o art. 44, §2°, do Codigo Penal
confere ao Magistrado discricionariedade para escolher a medida substitutiva mais
adequada, podendo optar por duas penas restritivas de direitos ou por uma restritiva
e multa, conforme as especificidades do caso concreto.

Alterar a escolha do Sentenciante exigiria o revolvimento de fatos e
provas ja apreciados, o que é inviavel em sede de habeas corpus, instrumento
destinado a correcado de ilegalidades evidentes, sem reexame aprofundado do
conjunto fatico-probatério.

A jurisprudéncia do col. STJ é pacifica no sentido de que:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
FURTO PRIVILEGIADO. PEDIDO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DA RES FURTIVA
SUPERIOR A 10% (DEZ) POR CENTO DO SALARIO-MINIMO
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. REINCIDENCIA EM CRIME
DOLOSO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA BAGATELA.
AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MULTA. PRECEITO
SECUNDARIO A PREVER PENA PECUNIARIA.
SUBSTITUICAO REQUERIDA NAO RECOMENDADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[]

IV - Consoante a orientagdo jurisprudencial desta Corte, "nédo
existe direito subjetivo do réeu em optar, na substituicdo da pena
privativa de liberdade, se prefere duas penas restritivas de
direitos ou uma restritiva de direitos e uma multa" (AgRg no HC
n. 456.224/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe
de 1°/4/2019).

V - Outrossim, cumpre frisar que, "[s]e ao tipo penal é cominada
pena de multa cumulativa com a pena privativa de liberdade
substituida, ndo se mostra socialmente recomendavel a
aplicagdo da multa substitutiva prevista no art. 44, §2°, 22 parte
do Codigo Penal” (AgRg no HC n. 415.618/SC, Quinta Turma,
Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de4/6/2018), como no caso.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 901.052/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL.
FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO (CP, ART. 155, §4°, | E
1V). DOSIMETRIA CORRETAMENTE REALIZADA PELO
ACORDAO ATACADO. REGIME FECHADO JUSTIFICADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR UMA RESTRITIVA
E MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[-],

3. E entendimento assente nesta Corte Superior de que nao se
constitui direito subjetivo do réu escolher, nho momento da
substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos, se prefere
a duas penas restritivas de direito ou uma restritiva de direitos e
uma multa.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 725.262/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 6/5/2022.)

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E o voto.
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PAUTA: 10/12/2024 JULGADO: 10/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : WESLEY ALVES DE SOUZA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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