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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2400759 - SP (2023/0230177-6)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : ALEXANDRE RICARDO TEODORO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO
INFIRMADO PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015; art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ; e da Simula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisao de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso especial, € nao
o agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado dbice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de margo de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2400759 - SP (2023/0230177-6)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE : ALEXANDRE RICARDO TEODORO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182 DO STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO
INFIRMADO PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC/2015; art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ; e da Simula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisao de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso especial, € nao
o agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o mencionado dbice
sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

3 . Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Ministra Presidente
do STJ que ndo conheceu de agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao

especifica (Sumula n. 182/STJ).

O agravante defende o prequestionamento da matéria bem como que
impugnou todos os fundamentos eleitos pelo Tribunal de origem para negar seguimento

ao recurso especial.

Afirma que (fl. 1.275): "o que se busca-se saber se ¢ licita a condenacdo sem
que tenha sido carreado aos autos o laudo definitivo, o que ndo demanda o revolvimento

do acervo probatorio e que, portanto, afasta a incidéncia da simula n. 7 do STJ".
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Expde consideracOes sobre a auséncia do laudo definitivo, inclusive

colacionando jurisprudéncia.

Requer a reconsideragdao da decisdo ou o conhecimento € o provimento do

recurso pela Turma julgadora.
O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do agravo.

E o relatorio.

vVOTO

O agravante busca afastar a incidéncia da Stmula n. 182/STJ, sendo que a

decisdo agravada proferida encontra-se nos seguintes termos (fls. 1.266-1.267):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso
especial, considerando: Stimula 83/STJ (materialidade delitiva - ndo comprovagdo -
auséncia de laudo toxicologico definitivo), Simula 7/STJ (materialidade delitiva - nao
comprovagdo - auséncia de laudo toxicologico definitivo), Simula 7/STJ (art. 59 do CP; art.
42 da Lei 11.343.2006 - dosimetria da pena) e Sumula 83/STJ (art. 59 do CP; art. 42 da Lei
11.343.2006 - dosimetria da pena).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7/STJ (art. 59
do CP; art. 42 da Lei 11.343.2006 - dosimetria da pena).

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
ndo admitiu o recurso especial. A proposito:

[...]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacao deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c¢/c o art. 253, paragrafo unico, inciso I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhego do agravo em
recurso especial.

Nao obstante a impugnac¢do apresentada em face do fundamento adotado e
acima mencionado, verifica-se que a decisao de fls. 1.224-1.233, que inadmitiu o

processamento do recurso, nao foi efetivamente impugnada.

Com efeito, consta que ali foram eleitos os seguintes fundamentos: "Stmula
83/STJ (materialidade delitiva - ndo comprovagdo - auséncia de laudo toxicologico
definitivo), Sumula 7/STJ (materialidade delitiva - ndo comprovacao - auséncia de laudo

toxicoldgico definitivo), Stmula 7/STJ (art. 59 do CP; art. 42 da Lei 11.343.2006 -
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dosimetria da pena) e Sumula 83/STJ (art. 59 do CP; art. 42 da Lei 11.343.2006 -
dosimetria da pena)" (fl. 1.266).

Por sua vez, das razdes constantes do agravo em recurso especial de fls. 1.273-
1.276, verifica-se que nao foi impugnado o teor da Sumula n. 7 do STJ, em relagdo a

questao da dosimetria, posto que nada se disp0s a respeito.

Das razdes do agravo, verifica-se que de fato a defesa deixou de impugnar, de
forma especifica, tais fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial.

Desse modo, nos termos dos arts. 1.021, § 1°, CPC; 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ; e da Stimula n. 182 do STJ — aplicavel por analogia —, ao recorrente incumbe
demonstrar o equivoco da decisd@o contra a qual se insurge, sendo imprescindivel que

impugne especificamente todos os dbices por ela apontados. A esse respeito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO DA DECISAO IMPUGNADA NAO COMBATIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O agravante deixou de infirmar causa especifica de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial - auséncia de dialeticidade recursal -, motivo pelo qual este agravo
regimental também ndo pode ser conhecido, consoante o entendimento enunciado na
Stimula n. 182 do STJ.

2. Na hipdtese, o AREsp ndo foi conhecido em virtude da auséncia de dialeticidade.
Neste regimental, a defesa deveria haver demonstrado que rebateu, na peti¢ao de agravo em
recurso especial, tanto a auséncia de cotejo analitico quanto a conformidade do acordao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ - razdes indicadas pelo Tribunal de origem para nio
admitir o REsp. Todavia, a parte limitou-se a afirmar que ndo haveria como fazer a
comparagdo analitica entre as decisdes conflitantes, uma vez que a insurgéncia era centrada
na ndo realizagdo de distinguishing pela Corte local.

No tocante a Sumula n. 83 do STJ, o agravante nada asseverou. Ao proceder dessa
forma, a parte, novamente, ndo se desincumbiu do 6nus de expor integralmente as razdes de
fato e de direito por que entendeu incorreta a decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp n. 2.187.752/MT, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS AO DEFENSOR DATIVO. CUSTAS
PELO ESTADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
FUNDADA NA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo da Presidéncia ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto por
ter a parte agravante deixado de impugnar especificamente, nas razdes do agravo, a
incidéncia de dbice ventilado pela Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. A falta de impugnacdo especifica de todos os fundamentos utilizados na decisdo
agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a incidéncia da Stimula
n. 182 desta Corte Superior.

3. Na espécie, o agravante, de fato, deixou de impugnar especificamente, de forma
efetiva e pormenorizada, nas razdes do agravo em recurso especial, o entrave atinente a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ, apontado pelo Tribunal a quo como fundamento para
inadmitir o recurso especial.

4. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que, inadmitido o
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recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula n. 83/STJ, a impugnacdo deve
indicar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisdo
recorrida, com vistas a demonstrar que outro ¢ o entendimento jurisprudencial desta Corte, o
que ndo ocorreu na hipotese dos autos. Precedentes.

5. Nas razdes do regimental, o ora agravante também ndo infirmou o fundamento da
decisdo ora agravada (Simula 182/STJ). A incidéncia da Simula 182/STJ se faz novamente
presente.

6. Por derradeiro, esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que
o defensor dativo tem direito aos honorarios advocaticios fixados pelo magistrado e pagos
pelo Estado de acordo com os valores minimos estabelecidos na tabela da Ordem dos
Advogados do Brasil da respectiva Secdo (AgRg no REsp n. 1.572.333/SC, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 21/6/2016, DJe de 1/7/2016, grifei).

7. Agravo regimental ndo conhecido. (AgInt no AREsp n. 2.196.586/BA, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 14/2/2023, DJe de
27/2/2023.)

Ademais, cumpre consignar que "O momento processual adequado para a
impugnacao completa dos termos da decisdo de inadmissibilidade ¢ o agravo em recurso
especial, e ndo o agravo regimental oposto contra a decisdao que aplicou o mencionado
obice sumular" (AgRg no REsp n. 1.991.029/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 20/9/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental , mantendo a decisdo
recorrida.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00035688220174036119 201761190035688 35688220174036119

50185405420214030000
EM MESA JULGADO: 05/03/2024
Relator
Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . ALEXANDRE RICARDO TEODORO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU : SALUM THANI SAID

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALEXANDRE RI(;ARDO TEODOF}O

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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