SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECTAL N° 2083450 - SP (2023/0229920-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RAFAEL NERIS AZEVEDO BRITO

ADVOGADO : JANE APARECIDA BEZERRA JARDIM - SP098016

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : DOUGLAS JACOB DA SILVA

ADVOGADO : THIAGO FERREIRA DE ARAUJO E SILVA - SP224803
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI
11.343/2006. AUSENCIA DO REQUISITO LEGAL DA PRIMARIEDADE.
PORTE DE ARMA DE FOGO. AFASTAMENTO CONCURSO
MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE. NULIDADES PROBATORIA. SUM.
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto
a dois ter¢os, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas.

2. O acordao combatido estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte Superior ante a auséncia do pressuposto objetivo previsto os
termos no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, primariedade do agente,
independentemente da natureza do delito pretérito.

3. O Superior Tribunal de Justica entende que "a absor¢do do crime de porte
ou posse ilegal de arma pelo delito de trafico de drogas, em detrimento do
concurso material, deve ocorrer quando o uso da arma esta ligado diretamente
ao comércio ilicito de entorpecentes, ou seja, para assegurar o sucesso da
mercancia ilicita" (AgRg no REsp 1.838.397/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 5/3/2020, DJe 16/3/2020,
grifou-se). Na hipotese dos autos, observa-se que foi encontrado uma arma de
fogo no veiculo em que o recorrente estava, de modo que, nao ¢ possivel
afastar o concurso material, presumindo que a arma seria utilizada para
garantir o sucesso da empreitada criminosa (no caso, do narcotrafico).

4. Quanto as alegadas nulidades de provas verifico que a defesa nao
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acordao recorrido
teria violado dispositivos de lei federal. Nao basta a mengao en passant a leis
federais, tampouco a exposi¢do do tratamento juridico da matéria que o
recorrente entende correto, como se estivesse a redigir uma apelacdo. Desse
modo, a incidéncia da Sumula 284 do STF ¢ medida que se impde, levando ao
nao conhecimento do recurso especial.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual de
27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay

Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 04 de marco de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATORIO

Documento eletronico VDA39922284 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Ribeiro Dantas Assinado em: 08/02/2024 15:11:18
Codigo de Controle do Documento: e3df5355-a0f3-48d1-96a3-ab9b12195ece



Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL NERIS AZEVEDO BRITO
, contra a decisdo de fls. 1309-1315 (e-STJ), que conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar provimento na parte conhecida.

O agravante reitera os argumento da inicial insistindo na possibilidade de aplicagao
da minorante por ndo ser reincidente especifico.

Destaca que o agravante ndo € contumaz e o processo em seu desfavor além de ter
corrido de forma desleixada, a situagdo com sua companheira ja foi resolvida.

"A defesa espera, com essas consideracdes todas, que Vossas Exceléncias
restabelecam a causa de diminui¢ao de pena que foi concedida ao recorrente Rafael no juizo de
primeira instdncia pois dessa forma igualmente sera restabelecido o equilibrio, a
proporcionalidade e, em ultima analise, os principios de justica que devem nortear todo
procedimento criminal" (e-STJ, fl. 1339).

Defende a absor¢do do delito de posse ilegal de arma de fogo pelo de trafico de
entorpecentes devendo ser afastado o concurso material de crimes.

Por fim, insiste em nulidades diante da auséncia de requisi¢do das imagens
registradas no circuito interno de seguranca do supermercado, além da necessidade de realizagao
de pericia nas fotografias juntadas pela autoridade policial.

Ressaltando que "as matérias referentes as graves violagdes de leis federais foram
expostas a exaustdo nas pecas recursais anteriores (no proprio Recurso Especial e Agravo
interposto para o seu destrancamento) onde houve um cotejamento articulado e detalhado no que
consistiram essas nulidades em confronto com o que foi decidido pelos eminentes
desembargadores do TJSP razdo porque nao estd a incidir, segundo entende, violagdo a Sumula
284 do STF cuja abrangéncia se refere ao Recurso Extraordinario" (e-STJ, fl. 1342).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo possuem o condao
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

A respeito da dosimetria da reprimenda, vale anotar que sua individualizacao ¢ uma
atividade vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao
julgador atuar discricionariamente na escolha da sancdo penal aplicavel ao caso concreto, apos o
exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdao motivada.

Destarte, as Cortes Superiores ¢ possivel, apenas, o controle da legalidade e da
constitucionalidade na dosimetria.

Na hipodtese, o Tribunal de origem, ao apreciar a apelagdo do Ministério Publico, assim se
manifestou (e-STJ, fls. 942-946):

"T...]

No tocante ao procedimento dosimétrico, contudo, ha reparo, data venia.

Quanto ao crime de trafico de drogas, hd de se acolher o pleito ministerial para
elevacdo das penas-base de ambos os réus, fixadas no patamar minimo pelo douto
sentenciante, pois, com base nas diretrizes do art. 42, da Lei n® 11.343/06, que
prepondera sobre o art. 59 do Codigo Penal, a quantidade (quase dois quilos) justifica
a exasperacgdo do piso. Dessa forma, fixa-se a fragdo de 1/5 acima do minimo, visto
tratar-se de substancia altamente letal (“cocaina”) ao ser humano, perfazendo pisos de
6 anos de reclusdo, e 600 diarias de multa.

Na sequéncia, presente a circunstancia agravante da reincidéncia ndo especifica em
desfavor do réu Rafael (fl. 36), mantém-se o aumento de 1/6 (um
sexto), redimensionando sua pena a 7 anos de reclusdo, e 700 diarias de multa. Ja em
relagdo ao réu Douglas, presente a atenuante da confissdo espontinea, retorna-se sua
reprimenda ao patamar minimo legal, ou melhor, 5 anos de reclusdo, e 500 diarias de
multa.
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Por ultimo, o douto magistrado aplicou o privilégio do trafico reduzindo as penas dos
réus de 2/3, motivando a escolha da fracdo maxima em virtude da auséncia de
elementos que indicassem que eles se dedicassem a atividade criminosa e, ainda em
relagdo a Rafael, por ndo se tratar de reincidéncia especifica.

Todavia, respeitado entendimento sufragado na r. sentenca, data vénia, com
razao o inconformismo ministerial para o afastamento, uma vez que por
expressa vedaciao legal nio é cabivel o reconhecimento da benesse quando o
agente é reincidente (Rafael), especifica ou nao, pois nido se compatibiliza com a
causa especial de diminuicio de pena prevista § 4.° do art. 33 da Lei n.°
11.343/06, dado que necessario, dentre outros requisitos, seja o agente primario,
0 que ndo ocorre no caso em comento (fls. 26) (HC n. 326.359/SC, Quinta Turma
, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik , DJe de 11/5/2017, grifei).

Deve-se ponderar, outrossim, que eles foram surpreendidos na posse de quase dois
quilos (dois tijolos) de “cocaina”, portanto, quantidade suficiente para disseminacgao
em larga escala, o que ¢ mais que suficiente para comprovar que se dedicavam a
atividades criminosas. Em sendo assim, cassa-se o reconhecimento do trafico
privilegiado.

Logo, as reprimendas so realinhadas a 7 anos de reclusdo e 700 diarias de multa para
os réus Rafael, e a 5 anos de reclusdo, e 500 diarias de multa para o réus Douglas.
Relativamente ao crime de porte ilegal de arma, a pena de Rafael foi fixada
acertadamente no patamar minimo e, na fase seguinte, acrescida de 1/6 pela
reincidéncia, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo e 11 diarias de
multa.

Pela regra do concurso material de crimes, vez que ficou demonstrada a
independéncia entre as condutas tipicas, as penas de Rafael se somam, findando em 9
anos e 4 meses de reclusdo, e 711 diarias de multa no piso.

E de se consignar, em tempo, que nio houve nenhuma demonstracio de que a
arma encontrada no veiculo do réu era utilizada para a pratica do crime de
trafico de drogas pelo qual foi condenado. E para a incidéncia de tal causa de
aumento (prevista no inciso IV do art. 40 da Lei de Entorpecentes) é
imprescindivel que o artefato seja utilizado com a finalidade de intimidacao
difusa ou coletiva para a finalidade do trafico. Assim, niao sendo essa a hipotese,
em que a arma simplesmente foi encontrada no veiculo, esti correta a
condenacio pelas diferentes condutas, em concurso material.

Assim, impostos os regimes semiaberto (Rafael) e aberto (Douglas) na r. sentenca
singular em razao da aplicacdo do instituto da detragdo, o MM.

Magistrado da origem entendeu ser o caso de beneficia-los com os regimes mais
brandos, o que ndo se mostra acertado aos olhos desta Relatoria, pois a gravidade
concreta do delito e o dano social que este provoca recomendam o fechado por ser
mostrar mais adequado para a repreensdo das condutas dos réus, em especial a
quantidade e a nocividade da droga apreendida (1.987,6g de “cocaina”), além da
reincidéncia de Rafael.

Ainda, para fins de reconhecimento e calculo da detragdo penal, conforme operado na
r. Sentenga combatida, entende-se que a aplicagdo ¢ de competéncia do Juizo das
Execugdes Penais, e ndo do juizo sentenciante, conforme disposto no artigo 66, inciso
I, alinea c, da Lei n® 7.210/84. Ademais, ndo ha elementos nos autos que permitam
analisar o preenchimento dos requisitos legais para sua concessdo, ja que nao ha
como se analisar os elementos subjetivos referentes, razdo pela qual de rigor
a fixagdo do regime inicial fechado no caso concreto.

Por essa razdo, fixa-se o regime prisional fechado para o cumprimento das penas
privativas de liberdade de ambos réus.

[.]
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O apelante Rafael estd preso. A prisdo devera persistir, pois, agora, existe uma
condenacdo por s. Sentenga, com regime inicial fechado, agora imposto, tendo-se
necessidade do encarceramento para a manutengdo da ordem publica e da aplicagao
da lei penal. Seria ilogico, alids, manter a pessoa presa durante a tramitacdo
processual e, no momento da convic¢ao de sua responsabilizagdo, deixa- la solta.
Finalmente, ¢ de rigor mencionar que ndo cabe a analise de preliminares deduzidas
pelo ilustre Advogada em sustentagdo oral, como assim também a alegacdo de que a
arma apreendida ndo foi periciada, haja vista que ndo houve preliminar nem nas
alegacdes finais (pgs 358/369 — Douglas, e 390/418 — Rafael), nem nas razdes de
recurso do recorrente Rafael (pgs 562/584), este, a proposito, reconhecendo
expressamente a materialidade do crime de arma a fls. 393.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso defensivo e da-se provimento ao
apelo ministerial para afastar o trafico privilegiado, aumentando-se as reprimendas de
RAFAEL NERIS AZEVEDO BRITO a 7 anos de reclusdo, e 700 diarias de multa e
de DOUGLAS JACOB DA SILVA a5 anos de reclusdo e 500 diarias de multa, fixar
o regime prisional fechado para o cumprimento das penas privativas de liberdades
por ambos os réus, bem como decretar a perda do veiculo VW/Gol de placas DGQ-
1079, mantida, no mais, a r. sentenga atacada por seus proprios fundamentos."

E nos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 1054-1061):

"T...]

E importante observar que conquanto as imagens do circuito de seguranga nio se
encontrem arquivadas em cartério conforme certificado a fls. 887/888 ¢é certo que
foram acessadas durante a investigacao policial, conforme imagens dos trechos da
mencionada gravacgdo juntadas a fls. 21/25, as quais, ainda, descritas no relatério de
fls. 121/123; somadas aos depoimentos policiais e a confissdo de Douglas, foram
suficientes para o convencimento do juizo quanto a responsabilidade penal de ambos
os embargantes, ndo havendo falar em nulidade absoluta, nem quanto a auséncia de
juntada aos autos das referidas imagens, imagens, ou indeferimento da produgio da
prova (fls. 234 e 312), nem tampouco quanto & auséncia de laudo das anotacdes
apreendidas/manuscrito de fl. 25.

Vale dizer que o juiz, por ser o destinatario da prova e estar em contato direito com a
causa detém certa discricionariedade na avaliagdo da necessidade da prova para a
formacdo de seu convencimento, contanto que delibere fundamentadamente. E na
hipotese dos autos, as provas requeridas em nada contribuiriam para o deslinde da
causa; dai porque néo se vislumbra a ocorréncia das nulidades mencionadas.

Demais disso, ha de se destacar o teor do despacho de fl. 909 —o qual se reitera —,
mencionando que inexistiu questionamento sobre tais pontos em momento oportuno,
ou seja, quando da defesa preliminar e alegacdes finais, encontrando-se as matérias,
pois, preclusas. Acresga-se a isso a impossibilidade de se alegar deficiéncia da
defesa, pois o entdo defensor nomeado ao ora embargante (Rafael) exerceu
regularmente a sua fun¢do, sendo certo que buscou a absolvigao por insuficiéncia de
provas tanto na defesa preliminar como em alegagdes finais. Logo, a defesa anterior
ndo pode ser apontada como ineficaz, ja que praticou o necessario e participou de
todos os atos processuais buscando a absolvigdo do ora embargante.

Ja no tocante a alegada omissdo quanto ao entendimento de independéncia entre o
crime de arma em relagdo ao crime de drogas e a falta de exposi¢do dos motivos
que levaram o aumento da pena durante a calibragem, também razdo nio o assiste,
tendo em vista os trechos do v. acérdao destacados supra (em grifo). Nao se pode
confundir, alids, fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacao.

Assim, € certo que nada ha a ser sanado no v. acérddo em relacdo ao embargante
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Rafael, tendo-se, portanto, como evidente, o carater infringente e a auséncia da
excepcional possibilidade de lhes conferir efeito modificativo, dado que o caso em
tela ndo possui contornos de excepcionalidade pretendendo ele reabrir discussdo da
matéria, questionar e reavaliar a prova amealhada aos autos, tudo a pretexto
esclarecimento ou completar o julgado anterior, com o fim de alterar na parte do
mérito, o que ndo ¢ permitido fazer, nem mesmo a titulo de prequestionamento.

[...]

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo opostos por Rafael Neris
Azevedo Brito, e acolhem-se parcialmente os embargos de declaragdo opostos por
Douglas Jacob da Silva para afastar o aumento realizado na primeira- fase da
dosimetria, sem, contudo, alterar o resultado do julgado."

A teor do disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes ¢ ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

Assim, verifico que o acordao combatido estd em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior ante a auséncia do pressuposto objetivo previsto os termos no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, primariedade do agente, independentemente da natureza do
delito pretérito.

[lustrativamente:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. OFENSA
AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. NULIDADE.
ILICITUDE DAS PROVAS. INVASAO DE DOMICILIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

4. Ainda, no ponto, "o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a
reincidéncia, ainda que por delito de natureza diversa, constitui ébice legal a
concessao da minorante do trafico privilegiado, consoante previsto no art. 33, §
4°, da Lei 11.343/2006, inexistindo bis in idem ante a utilizacido concomitante na
segunda e terceira fases da dosimetria. Precedentes" (AgRg no AREsp n.
1.810.760/PR, relator Ministro Olindo Menezes, Desembargador Convocado do TRF
1? Regido, Sexta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe 16/11/2021).

5. Outrossim, na hipotese, também ndo ha falar em bis in idem na utilizagdo da
quantidade de droga mais de uma fase da dosimetria, jA que a pena basica foi
estabelecida no minimo legal e a minorante do trafico privilegiado foi afastada
unicamente em virtude da reincidéncia.

6. Agravo regimental improvido.” (AgRg nos EDcl no HC n. 768.833/SP, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
30/3/2023, grifou-se.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. APLICACAO DA PENA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. ACUSADA
REINCIDENTE. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. IRRELEVANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Sdo condigdes para que o condenado faga jus a diminui¢ao da pena prevista no §
4.° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006: ser primario, ter bons antecedentes e ndo se
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dedicar a atividades criminosas ou integrar organiza¢des criminosas. Esses requisitos
precisam ser preenchidos conjuntamente.

2. "O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a reincidéncia,
ainda que por delito de natureza diversa, constitui 6bice legal a concessio da
minorante do trafico privilegiado, consoante previsto no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, inexistindo bis in idem ante a utilizacdo concomitante na segunda e
terceira fases da dosimetria. Precedentes" (AgRg no AREsp 1.810.760/PR, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1.#
REGIAO, SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2021, DJe 16/11/2021).

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 786.591/SP, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/2022, grifou-se.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. INAPLICABILIDADE EM RAZAO DA REINCIDENCIA DO
PACIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
pressupde que o agente preencha os seguintes requisitos:

a) seja primario; b) de bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades criminosas;

e d) nem integre organizagao criminosa.

2. Hipdtese em que a Corte local, embora tenha utilizado a quantidade de
entorpecentes para fundamentar a negativa do beneficio, expressamente consignou a
reincidéncia do paciente ao realizar a dosimetria da pena.

3. Assim, a reincidéncia, seja ela especifica ou nao, constitui dbice a aplicacio da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, tendo em vista que um
dos requisitos para a incidéncia do beneficio é que o paciente seja primario.

4. Ademais, constatada a auséncia de analise acerca do tema, ndo ¢ possivel a sua
apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 743.024/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de
22/8/2022, grifou-se.)

No que toca o pedido da consungao.

O Superior Tribunal de Justica entende que "a absor¢do do crime de porte ou posse
ilegal de arma pelo delito de trafico de drogas, em detrimento do concurso material, deve
ocorrer quando o uso da arma esta ligado diretamente ao comércio ilicito de entorpecentes,
ou seja, para assegurar o sucesso da mercancia ilicita" (AgRg no REsp 1838397/RS, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 05/03/2020, DJe
16/03/2020, grifou-se).

Na hipotese dos autos, observa-se que foi encontrado uma arma de fogo no veiculo
em que o recorrente estava, de modo que, ndo ¢ possivel afastar o concurso material, presumindo
que a arma seria utilizada para garantir o sucesso da empreitada criminosa (no caso, do
narcotrafico).

Corroboram:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CONSUNCAO
ENTRE OS CRIMES PRATICADOS. INEXISTENCIA. CONTEXTOS
FATICOS DISTINTOS. CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM. REVISAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com entendimento desta Corte Superior, "a absor¢do do crime de porte
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ou posse ilegal de arma pelo delito de trafico de drogas, em detrimento do concurso
material, deve ocorrer quando o uso da arma estd ligado diretamente ao comércio
ilicito de entorpecentes, ou seja, para assegurar o sucesso da mercancia ilicita. Nesse
caso, trata-se de crime meio para se atingir o crime fim que € o trafico de drogas,
exige-se o nexo finalistico entre as condutas de portar ou possuir arma de fogo e
aquelas relativas ao trafico" (HC n. 181.400/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 17/4/2012, DJe 29/6/2012).

2. No caso, tendo o Tribunal de origem concluido pela auséncia de provas de que o
trafico foi exercido com o emprego de arma, destacando que a arma era para defesa
pessoal do agente criminoso e ndo para a garantia do sucesso das atividades no
trafico, tanto que nao sacou a arma ao se deparar com policiais, ou seja, tratando-se
de crimes praticados em contextos diversos, ndo hd como revisar essa conclusdo, a
fim de proceder a desclassificagdo pleiteada, sem incursdo no suporte fatico-
probatodrio dos autos, providéncia inadmissivel na via do writ.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 676.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/11/2021,
DJe 12/11/2021).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CONSUNCAO. DELITO DO ART. 16 DA LEI N. 10.826/2003 E INCIDENCIA
DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, IV, DA LEI DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

II - Da analise perfunctéria dos elementos, ndo ha como excluir a condenagdo pelo
crime previsto no art. 16, paragrafo tinico, inciso IV, da Lei n. 10.826/2003, visto que
a arma apreendida, no contexto descrito pelo acéordio impugnado, nao foi
utilizado como processo de intimidacio difusa ou coletiva para viabilizar a
pratica do narcotrafico. Nesse cenario, o eg. Tribunal de origem, com base nos
elementos de convicgdo amealhados ao feito, acordou que restou caracterizado o
ilicito previsto no art. 16, paragrafo tunico, inciso 1V, da Lei n. 10.826/2003, in
verbis: "ndo houve crime progressivo, progressdo criminosa ou mesmo fato
impunivel, seja anterior, posterior ou concomitante. Assim, os delitos em tela ndo
preenchem os requisitos para o reconhecimento do principio da consungao".

IIT - Assim, extrai-se da prova pré-constituida, nos limites cognitivos do habeas
corpus, a sucessao de designios autonomos e condutas diversas dos pacientes,
quando da pratica dos crimes de trafico de drogas e de porte ilegal de arma de
fogo. Qualquer incursdo que escape a moldura fatica ora apresentada, demandaria
inegavel revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com os estreitos lindes deste
atrio processual, acdo constitucional de rito célere e de cognigdo sumaria.
Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 527.436/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/PE), QUINTA
TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 10/12/2019, grifou-se).

Por fim, quanto as alegadas nulidades de provas verifico que a defesa
nado demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acérdao recorrido teria violado
dispositivos de lei federal.

A propésito, registre-se que a alegacdo de ofensa a lei federal presume a realizacdo
do cotejo entre o contetdo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais,
com vistas a demonstrar a devida correlacdo juridica entre o fato e 0 mandamento legal.

Com efeito, ndo basta a mengado en passant a leis federais, tampouco a exposicao do
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tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto, como se estivesse a redigir uma
apelacao.

Desse modo, a incidéncia da Stimula 284 do STF ¢ medida que se impde, levando ao
nao conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
REQUISITOS. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. A suposta violacdo de dispositivo constitucional ndo é passivel de apreciagdo pelo
STJ em recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento, uma vez que se
trata de matéria reservada a competéncia do STF.

2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando ndo demonstrada de forma clara, direta
e particularizada a violagao aos dispositivos tidos por violados.

[...] 5. A ndo indicagdo, de forma precisa e especifica, dos artigos de lei violados pelo
acorddo recorrido enseja a aplicacdo da Simula n. 284 do STF.

6. Nos termos do art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, os tribunais podem
deferir ordem de habeas corpus de oficio, quando reconhecerem hipotese de flagrante
ilegalidade. O writ, porém, ndo € meio para a defesa obter pronunciamento judicial a
respeito de matéria de mérito de recurso que ndo ultrapassa os requisitos de
admissibilidade.

7. Mantém-se a decisdo agravada cujos fundamentos estdo em conformidade com o
entendimento do ST1J.

8. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1883541/RO, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 09/11/2021, DJe
16/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de marco de 2024
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