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DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. REPRIMENDA DO REU NAO
QUE FOI AGRAVADA, MAS REDUZIDA, MEDIANTE NOVA
PONDERAGAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
CONSIDERADAS PELO ACORDAO RECORRIDO.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE
SUPERIOR. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE.

RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu parcial
provimento a apelacdo defensiva para redimensionar a pena
privativa de liberdade do recorrente para 7 anos, 1 més e 10 dias
de reclusdo, em regime inicial fechado, e a pena de multa para
15 dias-multa, pela pratica do crime previsto no artigo 157, § 2°,
incisos | e Il, na forma do artigo 61, inciso |, ambos do Cddigo
Penal.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
reformatio in pejus na dosimetria da pena, em razdo da auséncia
de diminuicdo proporcional da pena-base apds a exclusao de
duas circunstancias negativadas na origem.

lll. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
revisdo da dosimetria da pena em recurso especial apenas em
casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, sem
necessidade de reexame fatico-probatorio.

4. A reducédo proporcional da pena-base € imperiosa quando o
Tribunal de origem, em recurso exclusivo da defesa, afasta uma
circunstancia judicial negativa do art. 59 do Cédigo Penal.
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5. No caso, a exasperagao de 1/6 da pena em razdo dos maus
antecedentes do recorrente, mesmo com o decote de duas
vetoriais negativas, nao configura ilegalidade, sendo
proporcional e ndo caracterizando reformatio in pejus.

6. A legislagdo brasileira ndo prevé percentual fixo para o
aumento da pena-base, cabendo ao julgador sopesar as
circunstancias do caso concreto, observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que deu parcial
provimento a apelagdo defensiva para redimensionar a pena
privativa de liberdade do recorrente para 7 anos, 1 més e 10 dias
de reclusédo, em regime inicial fechado, e a pena de multa para
15 dias-multa, pela pratica do crime previsto no artigo 157, § 2°,
incisos | e Il, na forma do artigo 61, inciso |, ambos do Cdédigo
Penal.

Il. Questiao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
reformatio in pejus na dosimetria da pena, em razédo da auséncia
de diminuicdo proporcional da pena-base apds a exclusao de
duas circunstancias negativadas na origem.

lll. Raz6es de decidir
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
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revisdo da dosimetria da pena em recurso especial apenas em
casos de flagrante ilegalidade ou abuso de poder, sem
necessidade de reexame fatico-probatério.

4. A redugdo proporcional da pena-base € imperiosa quando o
Tribunal de origem, em recurso exclusivo da defesa, afasta uma
circunstancia judicial negativa do art. 59 do Cédigo Penal.

5. No caso, a exasperagao de 1/6 da pena em razao dos maus
antecedentes do recorrente, mesmo com o decote de duas
vetoriais negativas, nao configura ilegalidade, sendo
proporcional e ndo caracterizando reformatio in pejus.

6. A legislacdo brasileira ndo prevé percentual fixo para o
aumento da pena-base, cabendo ao julgador sopesar as
circunstancias do caso concreto, observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto Renato Muller da Rosa contra
acérdao do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande Do Sul, que deu parcial
provimento a apelacao defensiva, tdo somente para redimensionar a pena privativa
de liberdade do recorrente para 07 (sete) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e a pena de multa para 15 (quinze) dias-multa, a
razao unitaria minima legal, pela pratica do crime previsto no artigo 157, § 2°, incisos
| e Il, na forma do artigo 61, inciso |, ambos do Cédigo Penal.

As contrarrazbes foram apresentadas pelo recorrido (e-STJ fls. 368-
375).

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (e-STJ fls. 378-382) e o
Ministério Publico Federal apresentou parecer (e-STJ fls. 398-402).

E o relatorio.
VOTO

O recurso é tempestivo e estd com a representacao processual correta.
O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso € o
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dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida pelo recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo
incidéncia da sumula 282 do STF), e apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

No que tange a alegagdo de contrariedade ao artigo 59, do Cddigo
Penal, e ao artigo 617, do Cdédigo de Processo Penal, as teses consistem em
matérias que nao exigem o reexame fatico-probatério, ndo incidindo, portanto, o

Obice da sumula n® 7 do STJ, razéo pela qual conheco do recurso e passo a analise.

E unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando n&o observados os pardmetros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisao da dosimetria em sede de recurso especial, portanto, somente
€ possivel em situacdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou
faticos e probatérios (AgRg no REsp n. 2.042.325/MS, relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

No caso dos autos, verifica-se que a controvérsia consiste na possivel
ilegalidade flagrante no acorddo impugnado consistente na configuracdo de
reformatio in pejus em razdo da auséncia de diminuigdo proporcional da pena-base
quando da exclusdao de duas circunstancias negativadas na origem. O acoérdao
impugnado registrou, no tocante a dosimetria da pena do recorrente, que:

“Reaprecio.
Pena-base:

A basilar foi exasperada em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses acima do
minimo legal pela carga negativa dada aos vetores antecedentes,
consequéncias e culpabilidade. A culpabilidade, aqui tomada como o
grau de reprovabilidade da conduta, ndo desbordou o ordinario.

O réu registra maus antecedentes.

Havendo sete condenacgbes definitivas por delitos anteriores, utilizam-
se seis delas (processos n.°s 073/2.07.0000076-5, 073/2.07.0008004-
1, 073/2.08.0000763-0, 073/2.08.0003751 2, 111/2.09.0000846-7 e
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111/2.11.0000288-8 - evento 51, CERTANTCRIM1) para a valoragéo
negativa desta circunsténcia judicial.

As consequéncias sdo inerentes ao tipo penal. Sendo os demais
vetores neutros, mas atenta a alta carga negativa dos antecedentes do
acusado, reduzo a basilar para 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo.” (e-STJ fls. 345-346)

Pelo que se extrai, a Corte de origem reconheceu a ilegalidade da
valoracdo negativa das consequéncias do delito e da culpabilidade da parte
recorrente, reduzindo-se a pena-base para o patamar de 04 (quatro) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo. Referida reducao, conforme se extrai, conduziu a pena a 1/6 (um
sexto) acima de seu minimo legal, face a valoragcdo dos maus antecedentes do

recorrente.

Com efeito, a Terceira Secdo desta Corte Superior, pacificando a
quest&o, no julgamento do EREsp 1826799/RS, definiu que: "E imperiosa a reducéo
proporcional da pena-base quando o Tribunal de origem, em recurso exclusivo da
defesa, afastar uma circunstancia judicial negativa do art. 59 do CP reconhecida no

édito condenatorio".

Tem-se, ainda, que "A proibicdo de reforma para pior garante ao
recorrente o direito de ndo ver sua situagdo agravada, direta ou indiretamente, mas
né&o obsta, por sua vez, que o julgador, para dizer o direito - exercendo, portanto, sua
soberana fungdo de jurisdictio - encontre fundamentos e motivagcdo devida,
respeitada, a evidéncia, a imputacdo deduzida pelo 6rgdo de acusacgdo e os limites
da pena imposta na origem. Em outras palavras, mesmo no julgamento de apelagéo
exclusiva da defesa, os Tribunais de Justica podem revisar o sopesamento dos
elementos relevantes para a dosimetria, desde que essa opera¢cdo ndo resulte em
situacdo mais severa que a fixada pela instancia antecedente, o que é verificado em
cada etapa do calculo dosimétrico” (AgRg no REsp n. 1.843.524/PB, Sexta Turma,
Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 26/4/2023).

No presente caso, imperioso denotar-se que a exasperagao de 1/6 (um
sexto) da pena em razdo dos maus antecedentes do recorrente na primeira fase,
mesmo afastadas duas vetoriais negativas na primeira fase, nao configura

ilegalidade, sendo incabivel reconhecer a reformatio in pejus nesse aspecto.

Oportuno é consignar que, considerando o siléncio do legislador, a
doutrina, bem como este Superior Tribunal de Justica, passaram a reconhecer como
critérios ideais para individualizacdo da reprimenda-base o aumento na fracédo de 1/8
por cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de
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pena abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador,
ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima (AgRg no HC n. 800.983/SP, Quinta Turma,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, DJe de 22/5/2023).

Ademais, cedico que "ndo ha direito subjetivo do réu a adogdo de
alguma fragdo especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a
pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou mesmo outro valor. Tais fragcbes séo
parémetros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater
obrigatorio, exigindo-se apenas que seja proporcional o critério utilizado pelas
instancias ordinarias" (AgRg no HC n. 803.187/SP, Quinta Turma, Min. Rel. Ribeiro
Dantas, DJe de 2/6/2023).

No presente caso, ao contrario do que alega o recorrente, ndo ha
flagrante desproporcionalidade na adog¢éo da fracdo de 1/6 para a fixagdo da pena-
base apos o decote de duas vetoriais negativas pelo Tribunal a quo. Na realidade,
nao se extrai sequer que o redimensionamento da pena calculada tenha implicado
claro prejuizo ao recorrente, na medida em que a pena basilar fixada no acérdéao foi

reduzida e respeitara, proporcionalmente, os referenciais desta Corte.

Conforme consta, o recorrente possui maus antecedentes, tendo sido
sete condenacgdes definitivas por delitos anteriores, utilizadas seis delas (processos
n.°s 073/2.07.0000076-5, 073/2.07.0008004-1, 073/2.08.0000763-0,
073/2.08.0003751 2, 111/2.09.0000846-7 e 111/2.11.0000288-8 - evento 51,
CERTANTCRIM1) para a valoracado negativa desta circunstancia judicial.

Extrai-se que, mesmo com o decote de duas vetoriais negativas, a
fixacdo da pena-base revela-se proporcional, especialmente tendo-se em vista a
quantidade de condenagdes definitivas valoradas como maus antecedentes em
desfavor do recorrente- o que demanda mais rigorosa repressiao penal, para
prevencao e repressao de sua conduta reiterada.

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislag&o brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).
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No caso, portanto, ndo acarreta reformatio in pejus a fundamentagao
emanada pelo Tribunal de origem em julgamento de recurso exclusivo da defesa,
porquanto a reprimenda do réu nao foi agravada, mas reduzida, mediante nova

ponderacao das circunstancias judiciais.

Nesse sentido:

" PENAL. PROCESSUAL PENAL . AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ILICITUDE DA BUSCA E APREENSAO. ENTRADA EM DOMICILIO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. FUNDADAS RAZOES. PLEITO DE
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO DA  CONDUTA.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO
VERBETE N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR DE 5 ANOS (ART. 64, I, DO CODIGO PENAL - CP).
IRRELEVANCIA. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DA PENA BASILAR. EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELACAO. NOVA PONDERACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.[.]

5. A Corte de origem redimensionou a pena-base ao patamar de 5
(cinco) anos e 7 (sete) meses de reclusao e 560 dias-multa, em
razdo do decote de 3 vetores desfavoraveis e da negativagcdo das
circunstéancias do crime e a configuragao dos maus antecedentes,
sem piorar a situacdo do sentenciado. Assim, nao acarreta
reformatio in pejus a fundamentacao emanada pelo Tribunal de
origem em julgamento de recurso exclusivo da defesa, porquanto
a reprimenda do réu nao foi agravada, mas reduzida, mediante
nova ponderacgio das circunstéancias judiciais.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos Edcl no AgRg no AREsp n. 1.580.188/MS, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/10/2020, Dje de
20/10/2020.)

Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e, com fundamento na

Sumula n. 568 do STJ, nego-lhe provimento.

Por fim, apés analise do conteudo da documentacao colacionada aos
autos, nao verifico, de plano, qualquer violacdo ao ordenamento juridico ou flagrante
constrangimento ilegal que implique ameaca de violéncia ou coacgéo a liberdade de
locomogao do recorrente, nos termos do art. 647-A do Codigo de Processo Penal,
incluido pela Lei 14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de
9/4/2024.

E o voto.

Publique-se. Intimem-se.
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PAUTA: 04/02/2025 JULGADO: 04/02/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RMDAR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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