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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
LAVAGEM DE CAPITAIS. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ).
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356/
STF). DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de recurso especial, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. No recurso especial, a defesa alegou violagdo aos arts. 155, 156 e 386,
VII, do Cédigo de Processo Penal, ao art. 1° da Lei n. 9.613/1998, aos arts. 44 e 49 do
Cédigo Penal e ao art. 7°, I, da Lei n. 9.613/1998, sustentando, em sintese, auséncia de
nexo causal entre crime antecedente e bens adquiridos, inexisténcia de ocultacdo ou
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dissimulacao, desproporcionalidade do dia-multa, possibilidade de substituicao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e ilegalidade do perdimento de bens.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem admitiu parcialmente o recurso especial
quanto a algumas teses, reconhecendo, no mais, a incidéncia da Stimula n. 7/STJ. A
decisdo agravada, por sua vez, ndo conheceu do recurso especial, por demandar reexame
do conjunto fatico-probatorio (Sumula n. 7/STJ) e por ausé€ncia de prequestionamento de
parte das matérias (Simulas n. 282 e 356/STF).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber: (i) se as teses defensivas podem ser
apreciadas em recurso especial como mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
ou se demandam reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Simula n. 7/STJ; (ii) se
houve prequestionamento suficiente das matérias relativas a impossibilidade cronolédgica
entre crime antecedente e aquisicdes patrimoniais, a inexisténcia de ocultacio ou
dissimulacdo pela aquisi¢do em nome préoprio e ao bis in idem no perdimento de bens,
afastando as Stimulas n. 282 e 356/STF; e (iii) se ¢ possivel revisar, em sede especial, a
dosimetria, o valor do dia-multa, a substituicido da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e o perdimento de bens, quando assentados em elementos faticos
como capacidade econdmica e extensao do proveito ilicito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido reconheceu materialidade e autoria por analise aprofundada de
prova oral e documental, com incompatibilidade entre rendimentos declarados e
patrimonio, subdeclaragdo de valores e pagamento extrarregistral em operagdes
imobiliarias, indicando ocultagdo e dissimulagdo. A modificacdo dessas premissas exige
reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7/ST]J.

6. A revaloracao juridica € possivel apenas quando os fatos estdo integralmente descritos e
incontroversos. No caso, as premissas faticas assentadas nas instancias ordindrias
contrariam as teses defensivas, o que afasta a alegacao de mero reenquadramento juridico.
7. As teses especificas sobre impossibilidade cronoldgica, auséncia de ocultacdo por
aquisicdo em nome proprio € bis in idem no perdimento ndo foram enfrentadas de modo
expresso pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de declaragdo para suprir
omissao, atraindo as Simulas n. 282 e 356/STF.

8. A revisdo de dosimetria, valor do dia-multa, substitui¢ao da pena e perdimento, fixados
com base em capacidade econdmica e extensao do proveito ilicito, demanda reexame do
contexto fatico, igualmente vedado pela Sumula n. 7/STIJ.

9. O juizo positivo de admissibilidade do Tribunal de origem ndo vincula o Superior
Tribunal de Justica, que realiza o exame definitivo dos pressupostos de conhecimento do
recurso especial.

10. Inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo de habeas corpus de
oficio, diante da valoragdo probatoria realizada pelas instancias ordindrias.

IV. DisPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e ndo provido.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 255, § 4°, I, CPP, arts. 155, 156 ¢ 386, VII; CP, arts. 44 ¢ 49, § 1° Lei n.
9.613/1998, arts. 1°e 7°, 1

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STF, Simula 282; STF, Stimula 356.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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CONHECIDO. REEXAME DE PROVAS (SUMULA 7/STJ).
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso especial, com fundamento no art. 255, § 4° I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.
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2. Fato relevante. No recurso especial, a defesa alegou violagdo aos arts. 155, 156 e 386,
VII, do Cédigo de Processo Penal, ao art. 1° da Lei n. 9.613/1998, aos arts. 44 e 49 do
Cédigo Penal e ao art. 7°, I, da Lei n. 9.613/1998, sustentando, em sintese, auséncia de
nexo causal entre crime antecedente e bens adquiridos, inexisténcia de ocultagdo ou
dissimulacao, desproporcionalidade do dia-multa, possibilidade de substituicao da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e ilegalidade do perdimento de bens.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de origem admitiu parcialmente o recurso especial
quanto a algumas teses, reconhecendo, no mais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. A
decisdo agravada, por sua vez, nao conheceu do recurso especial, por demandar reexame
do conjunto fatico-probatorio (Sumula n. 7/STJ) e por auséncia de prequestionamento de
parte das matérias (Simulas n. 282 e 356/STF).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se as teses defensivas podem ser
apreciadas em recurso especial como mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
ou se demandam reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a Simula n. 7/STJ; (ii) se
houve prequestionamento suficiente das matérias relativas a impossibilidade cronoldgica
entre crime antecedente e aquisicdes patrimoniais, a inexisténcia de ocultagdo ou
dissimulacdo pela aquisi¢do em nome proprio € ao bis in idem no perdimento de bens,
afastando as Simulas n. 282 e 356/STF; e (iii) se € possivel revisar, em sede especial, a
dosimetria, o valor do dia-multa, a substituicido da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e o perdimento de bens, quando assentados em elementos faticos
como capacidade econdmica e extensao do proveito ilicito.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido reconheceu materialidade e autoria por analise aprofundada de
prova oral e documental, com incompatibilidade entre rendimentos declarados e
patrimdnio, subdeclaragcdo de valores e pagamento extrarregistral em operagdes
imobilidrias, indicando ocultacdo e dissimulacdo. A modificacdo dessas premissas exige
reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7/ST]J.

6. A revaloracdo juridica € possivel apenas quando os fatos estdo integralmente descritos e
incontroversos. No caso, as premissas faticas assentadas nas instancias ordindrias
contrariam as teses defensivas, o que afasta a alegacdo de mero reenquadramento juridico.

7. As teses especificas sobre impossibilidade cronologica, auséncia de ocultagdo por
aquisicdo em nome proprio e bis in idem no perdimento ndo foram enfrentadas de modo
expresso pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de declaracdo para suprir
omissao, atraindo as Stimulas n. 282 e 356/STF.

8. A revisdo de dosimetria, valor do dia-multa, substitui¢ao da pena e perdimento, fixados
com base em capacidade econdmica e extensdo do proveito ilicito, demanda reexame do
contexto fatico, igualmente vedado pela Simula n. 7/STJ.

9. O juizo positivo de admissibilidade do Tribunal de origem ndo vincula o Superior
Tribunal de Justica, que realiza o exame definitivo dos pressupostos de conhecimento do
recurso especial.
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10. Inexisténcia de flagrante ilegalidade apta a justificar concessdo de habeas corpus de
oficio, diante da valoragdo probatoria realizada pelas instancias ordinarias.

I'V. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental conhecido e ndo provido.

Dispositivos relevantes citados:

RIST]J, art. 255, § 4°, I, CPP, arts. 155, 156 ¢ 386, VII; CP, arts. 44 ¢ 49, § 1° Lei n.
9.613/1998, arts. 1°e 7°, 1

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STF, Simula 282; STF, Stimula 356.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por M. F. B. contra decisdo
monocratica que nao conheceu do recurso especial, com fundamento no art. 255, § 4°,

inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga (fls. 1259/1305).

No recurso especial, a defesa sustentou violagdo aos arts. 155, 156 e 386, VII,
do Cdédigo de Processo Penal, ao art. 1° da Lei n. 9.613/1998, aos arts. 44 e 49 do Codigo
Penal e ao art. 7°, inciso I, da Lei n. 9.613/1998, alegando, em sintese, auséncia de nexo
causal entre o crime antecedente e os bens adquiridos, inexisténcia de atos de ocultagdao
ou dissimulacdo, desproporcionalidade do dia-multa, possibilidade de substitui¢ao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e ilegalidade do perdimento de bens
(fls. 993/1018).

O recurso especial foi parcialmente admitido na origem, apenas quanto as teses
relativas a suposta auséncia de ocultacdo e dissimulacdo de bens, a negativa de vigéncia
aos arts. 44 e 49, § 1°, do Cddigo Penal e ao art. 7°, inciso I, da Lei n. 9.613/1998,

reconhecendo-se, no mais, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 1084/1085).

A decisdo agravada, contudo, ndo conheceu do recurso especial, ao fundamento
de que a pretensao recursal demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio, incidindo
a Sumula n. 7/STJ, bem como por auséncia de prequestionamento de parte das teses, com
incidéncia das Sumulas n. 282 e 356/STF (fls. 1251/1254).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que as questdes

deduzidas no recurso especial seriam exclusivamente juridicas e envolveriam mera
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revaloracdao de premissas faticas j& fixadas nas instincias ordinarias. Defende, ainda, que
houve prequestionamento suficiente das matérias, sobretudo porque o recurso especial foi

parcialmente admitido na origem.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

De inicio, cumpre destacar que o juizo positivo de admissibilidade realizado
pelo Tribunal de origem nao vincula esta Corte Superior, a quem compete examinar, de

forma definitiva, a presencga dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial.

No caso, embora a Presidéncia da Secdo de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo tenha admitido parcialmente o recurso especial, a decisdao
agravada reconheceu a existéncia de Obices autdbnomos ao conhecimento do apelo

extremo, notadamente a Simula n. 7/STJ e as Sumulas n. 282 e 356/STF.

Quanto a tese absolutdria, a defesa insiste em afirmar que ndo pretende o
reexame das provas, mas apenas a revalorac¢ao juridica de fatos incontroversos. Todavia, o
acordao recorrido, conforme registrado na decisdo agravada, concluiu pela existéncia de
materialidade e autoria delitivas mediante analise aprofundada do conjunto fatico-
probatdrio, com base em prova oral e documental, destacando a incompatibilidade entre
os rendimentos declarados e o patriménio amealhado, bem como a realizagdo de
operagdes imobiliarias com subdeclaragdo de valores e pagamento “por fora”,
circunstancias apontadas como indicativas de ocultagdo e dissimulacdo de recursos de

origem ilicita.

Nesse contexto, para acolher a tese defensiva de auséncia de nexo causal entre
os crimes antecedentes e os bens adquiridos, ou de inexisténcia de atos de ocultagao ou
dissimulagdo, seria necessario afastar as premissas faticas afirmadas pelas instancias
ordinarias. Nao se trata, portanto, de simples reenquadramento juridico de fatos
incontroversos, mas de pretensdo voltada a infirmar a valoragdo probatoria feita pelo

Tribunal de origem.

A distingdo € relevante. A revaloracao juridica € possivel quando os fatos estdo
integralmente descritos e incontroversos no acdrdao recorrido. No caso, porém, as
premissas faticas estabelecidas pela Corte estadual sdo expressamente contrarias as teses
defensivas: enquanto a defesa sustenta inexisténcia de ocultagdo, auséncia de dolo e

incompatibilidade cronologica, o acorddo recorrido reconheceu quadro probatédrio
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indicativo de aquisicdo patrimonial incompativel com os rendimentos declarados,

subdeclaragao de valores e pagamento extrarregistral em operagdes imobiliarias.

Desse modo, a alteracdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto
a adequagao tipica da conduta, a presenca de dolo, ao nexo entre os crimes antecedentes e
os bens adquiridos e a suficiéncia probatoria para a condenagao demandaria nova incursao
no acervo fatico-probatorio, providéncia invidvel em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7/STJ.

Também ndo merece acolhimento a insurgéncia relativa a dosimetria da pena,

ao valor do dia-multa, a substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos e ao perdimento de bens.

Conforme consignado na decisdo agravada, essas matérias foram solucionadas
a partir de circunstancias concretas extraidas dos autos, tais como a capacidade econdmica
do recorrente e a extensdao do proveito ilicito, de modo que a revisdo pretendida

igualmente exigiria reexame da moldura fatica delineada pelas instancias ordinarias.

A defesa sustenta que a multa teria sido fixada de maneira desproporcional e
que estariam presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Penal. Contudo, a decisdo
recorrida registrou que tais conclusdes dependem da reapreciagdo dos elementos
concretos considerados pela origem, especialmente a capacidade econdmica e a extensao

do proveito ilicito. Assim, também nesses pontos, incide o 6bice da Simula n. 7/ST]J.

Quanto ao perdimento de bens, a defesa insiste na tese de inexisténcia de
produto autonomo da lavagem e de ocorréncia de bis in idem. Entretanto, conforme ja
assinalado na decisdo agravada, a revisdo da conclusdo adotada pela Corte de origem
exigiria reexaminar o contexto fatico relativo a origem dos valores, as operacoes
patrimoniais realizadas e a extensdo do proveito ilicito, providéncia incompativel com a

via especial.

Também nao prospera a alegacao defensiva de que todas as matérias suscitadas

no recurso especial teriam sido devidamente prequestionadas.

Conforme consignado na decisdo agravada, embora o recurso especial tenha
suscitado diversas teses relacionadas a configuragdo do crime de lavagem de dinheiro, ao
perdimento de bens e a suposta ilegalidade da condenagdo, nem todas foram efetivamente

enfrentadas pelo Tribunal de origem sob o enfoque juridico pretendido pela defesa.

Em especial, ndo houve pronunciamento especifico acerca: (i) da alegada
impossibilidade cronolégica de caracterizagdo da lavagem de capitais, fundada na tese de

incompatibilidade temporal entre os valores provenientes do crime antecedente e as
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aquisi¢oes imobilidrias; (ii) da tese de inexisténcia de atos de ocultacdo ou dissimulagdo
pelo simples fato de os bens terem sido adquiridos em nome proprio, regularmente
registrados e declarados; e (iii) da alegacdo de ocorréncia de bis in idem no perdimento de
bens, sob o argumento de que os valores decorrentes do crime antecedente ja teriam sido

objeto de restituicao em ac¢do penal diversa.

Essas matérias foram expressamente apontadas na decisdo agravada como nao

apreciadas especificamente pelo acordao recorrido.

O fato de o Tribunal de origem ter mantido a condenagdo por lavagem de
capitais nao significa, por si s6, que tenha enfrentado todos os fundamentos juridicos
autonomos posteriormente deduzidos no recurso especial. Para fins de prequestionamento,
exige-se que a questdo federal tenha sido efetivamente debatida e decidida pela Corte
local, com emissdao de juizo de valor sobre a matéria, ndo bastando a mera referéncia

genérica ao conjunto probatdrio ou a manutencao da condenacao.

No caso, a decisdo agravada registrou que as teses acima indicadas nao
receberam exame especifico pelo acorddo recorrido, tampouco foram opostos embargos

de declaragdo aptos a suprir eventual omissao.

Assim, quanto a tese de impossibilidade cronologica, a defesa pretende
discutir, em sede especial, premissa segundo a qual ndo haveria correspondéncia temporal
entre os valores supostamente oriundos do crime antecedente e as aquisigdes patrimoniais
atribuidas ao recorrente. Todavia, essa formulacao especifica nao foi objeto de deliberagao
expressa pela Corte estadual, que ndo examinou a matéria sob o enfoque da inviabilidade
temporal do nexo entre antecedentes e bens adquiridos. Ausente, portanto, o necessario

prequestionamento.

Da mesma forma, quanto a alegacdo de inexisténcia de ocultacio ou
dissimulacdo em razdo da aquisicdo dos bens em nome préprio, a matéria ndo foi
enfrentada pelo Tribunal de origem como tese juridica autonoma. A defesa sustenta que o
registro formal dos bens e sua declaragdo a Receita Federal afastariam o elemento tipico
do art. 1° da Lei n. 9.613/1998. Contudo, conforme constou da decisdo agravada, o
acordao recorrido ndo apreciou especificamente essa tese sob tal perspectiva, razao pela

qual ndo se mostra possivel seu exame originario por esta Corte Superior.

O mesmo ocorre em relacdo a alegacdo de bis in idem no perdimento de bens.
A defesa sustentou que o perdimento seria ilegal porque os valores oriundos do crime
antecedente ja teriam sido objeto de restituicio em agdao penal diversa. Entretanto, a

decisdo agravada consignou que essa controvérsia nao foi objeto de enfrentamento
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especifico pela instancia ordinaria, circunstancia que impede a analise da matéria em

recurso especial por auséncia de prequestionamento.

Nessas condicdes, incidem as Stimulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, aplicaveis por analogia ao recurso especial. A primeira impede o conhecimento
de questdo federal ndo ventilada na decisdo recorrida; a segunda obsta a apreciagdo de
ponto omisso quando ndo provocada adequadamente a manifestacdo do Tribunal de
origem por meio de embargos declaratorios.

No caso concreto, a decisdo agravada foi clara ao registrar que as teses
relativas a impossibilidade cronologica, a auséncia de ocultacdo por aquisicdo em nome
proprio e ao bis in idem no perdimento nao foram enfrentadas de modo especifico pelo
acordao recorrido, nem houve oposicdo de aclaratorios aptos a provocar o necessario

pronunciamento.

A admissao parcial do recurso especial na origem nao altera essa conclusdo. O
juizo positivo de admissibilidade realizado pelo Tribunal local ndo vincula o Superior
Tribunal de Justica, a quem compete o exame definitivo dos pressupostos de
conhecimento do apelo extremo. Assim, ainda que a Presidéncia da Secao de Direito
Criminal tenha admitido parcialmente o recurso, permanece possivel a esta Corte
reconhecer a auséncia de prequestionamento das matérias ndo efetivamente debatidas no

acordao recorrido.

Por fim, ndo se verifica flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao de
habeas corpus de oficio. A condenagdo, a dosimetria, a negativa de substitui¢ao da pena e
o perdimento foram apreciados pelas instancias ordinarias com base no conjunto
probatorio e nas circunstancias do caso concreto, ndo sendo possivel, nesta via, substituir

a valoracao feita na origem por novo exame dos fatos e das provas.
Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas
e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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