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ADVOGADOS : ADEMIR PEREZ - SP334976
ALINE MORAES PEREZ - SP350665
AGRAVADO : HOSPITAL SAO DOMINGOS S A
AGRAVADO : UNIMED DE CATANDUVA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JEBERJUABRE JUNIOR - SP122143

JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
JUCILENE SANTOS - SP362531
URBANO JUNQUEIRA DE ANDRADE NETO - SP412574

AGRAVADO : OFTALMO COMPANY LTDA

OUTRO NOME : PIZARRO HOSPITAL DO OLHO LTDA

AGRAVADO : RAFAEL SANTOS ZACCHIA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA
ACORDAO QUE INDEFERIU A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF "(Nao cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar)", entende que, via de regra,
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar
ou antecipagcdo de tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a
modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de
meérito.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

3. A necessidade do reexame da matéria fatica inviabiliza o recurso especial também
pela alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, ficando, portanto,
prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Para a caracterizagao do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, € necessaria a demonstracao da similitude fatica e da divergéncia
na interpretacdo do direito entre os acérdaos confrontados, ndo bastando a simples
transcricdo de ementas.

5. Decisées monocraticas do Superior Tribunal de Justica ndo se prestam a
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comprovagao de divergéncia jurisprudencial.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 02/04/2024 a
08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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comprovagao de divergéncia jurisprudencial.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face da decisao de fls. 711/716, e-
STJ, por meio da qual a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica ndo conheceu
do recurso especial.

Em suas razdes, a parte agravante afirmou estarem presentes todos os
requisitos legais para a antecipacéo dos efeitos da tutela. Pediu a condenagao da parte
ré, em cognigdo sumaria, ao custeio das despesas com o seu tratamento de saude, por
tempo indeterminado.

A parte agravada, regularmente intimada, apresentou contrarrazdes as fls.
753/769 e 775/791, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

Para melhor compreensao da controvérsia, transcrevo os fundamentos da
decisao recorrida, por meio da qual a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica
nao conheceu do recurso especial (fls. 711/716, e-STJ):

Cuida-se de agravo apresentado por J A L P contra a decisdo que ndo admitiu seu
recurso especial.
O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da CF/88,
visa reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, assim resumido:
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. ERRO MEDICO. AUSENCIA DE CONJUGACAO DOS
REQUISITOS LEGAIS.
1. Autor que foi diagnosticado com retinopatia com poucas semanas de vida
e atualmente apresenta cegueira total do olho direito e parcial do olho
esquerdo.
2. Pedido de tutela de urgéncia para que os requeridos arquem de imediato
com todas as despesas de tratamento de saude do autor, por tempo
indeterminado.
3. Nada obstante, na presente fase processual ndo se constata probabilidade
do direito a justificar o pedido de tutela de urgéncia, porquanto ndo ha prova
inequivoca de que houve negligéncia ou omissdo na conduta médica, a
culminar nos danos fisicos apresentados pelo menor.
4. Recurso improvido.
Quanto a controvérsia, pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, a parte
recorrente alega dissidio jurisprudencial e violagdo do art. 300 do CPC, no que
concerne a presenca de todos os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia em razdo da necessidade de tratamento em decorréncia de erro médico,
trazendo a seguinte argumentacao:
Enfim, as demoras na realizacdo do exame de fundo de olho, no diagndstico
de retinopatia de prematuridade, e no inicio do tratamento pertinente
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(retinopexia), associadas as auséncias de dosagens de niveis séricos de
IGF-I e do fator VEGF, que poderiam determinar a medicacdo anti-
angiogénica, inclusive para evitar o descolamento da retina, e também, a
consumacdo tardia do procedimento da vitrectomia, face ao
encaminhamento tardio do paciente para Sao Paulo, todos de
responsabilidade inicial e de origem dos réus Rafael Santos e do Hospital-
Fundacgéao referido, determinaram, inquestionavelmente, o agravamento da
doenga do infante [...], levando-o ao triste destino da cegueira total do olho
direito e perda de 80% do olho esquerdo.

Lamentavelmente, mercé de tantos e tdo graves ilicitos praticados pelos
recorridos o recorrente ndo apenas perdeu as visdes como também sofreu
dano estético gravissimo.

Em razdo de todo o exposto, o recorrente ingressou com ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS, C.C.
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA (processo n.
10108116220218260132), tutela esta requerida no sentido de de determinar
aos réus que arquem, a iniciar da data da citagcdo, com todas as despesas
com tratamento de saude do autor menor de idade, por tempo
indeterminado, enquanto houver necessidade, mediante a apresentacao pelo
autor, mensalmente, dos documentos comprobatérios respectivos,
concernentes as areas de oftalmologia,terapia ocupacional, fisioterapia,
fonoaudiologia, psicologia e pediatria, incluindo internagdes, consultas,
exames, cirurgias e medicamentos, pedido este que foi negado, pois
segundo entendimento do juizo de primeiro grau, ndo estaria evidenciada a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, e é contra esta decisdo que n&o concedeu a tutela requerida que o
recorrente ingressou com o Agravo de Instrumento de n. 2070476-
63.2022.8.26.0000.

[...]

A violacdo a lei federal cometida pelo acérdao de fls. 439/44 refere-se ao
entendimento de negar-lhe provimento em razdo de n&o haver constatacao
da probabilidade do direito a justificar o pedido de tutela de urgéncia, todavia,
soa evidente a presenga dos requisitos legais, na medida em que todas as
provas colacionadas aos autos harmonizam-se com o artigo 300 do CPC,
senédo vejamos:

[...]

Este € exatamente o caso dos autos onde, em razdo dos documentos
(exames, laudos, cirurgias, etc), que acompanham a peticdo inicial,
corroborados pelo laudo do médico parecerista, Prof®. Dr. JORGE PAULETE
VANRELL, evidenciam a probabilidade do direito do agravante, na medida
em que comprovam que as acdes e omissdes praticadas pelos réus,
consistentes nas demoras na realizacdo do exame de fundo de olho, no
diagnéstico de retinopatia de prematuridade, e no inicio do tratamento
pertinente (retinopexia), associadas as auséncias de dosagens de niveis
séricos de IGF-I e do fator VEGF, que poderiam determinar a medicagao
anti-angiogénica, inclusive para evitar o descolamento da retina, e também, a
consumacado tardia do procedimento da vitrectomia, face ao
encaminhamento tardio do paciente para Sao Paulo, todos de
responsabilidade inicial e de origem dos réus Rafael Santos, do Hospital-
Fundacdo e do convénio UNIMED, determinaram, inquestionavelmente, o
agravamento da doencga do infante [...], levando-o ao triste destino da
cegueira total do olho direito e perda de 80% do olho esquerdo, com dano
estético expressivo, perda de uma chance na vida e transtorno de
desenvolvimento da coordenagao motora e transtorno neurodesenvolvimento
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associado a transtorno de linguagem.
[...]
Logo, analiticamente, enquanto que o acérddo recorrido, sem rebugos,
entendeu nao deveria ser concedida a tutela de urgéncia em razdo de nao
haver constatacao de probabilidade do direito a justificar o pedido de tutela
de urgéncia, os acérdaos paradigmas supramencionados, o primeiro
prolatado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, tirado do site
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-mg/1206532191/inteiro-teor-
1206532251, e o segundo pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, tirado
do site https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1620951360, foram
enfaticos em na duvida conceder a tutela de urgéncia almejada em hipoteses
semelhantes.
[...]
Patente e evidenciado, existindo fundadas e concretas provas do perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, pelo que foi reclamada a
concessao da tutela de urgéncia, na medida em que o menor [...], em razao
da quase cegueira que permanece por conta dos fatos articulados nesta
inicial, tem necessidade de acompanhamento psicopedagdgico
especializado (pratica em Braile), com o objetivo de suprir e amenizar as
enormes dificuldades decorrentes da falta de visdo, com trés (3) sessdes por
semana, consoante relatério de acompanhamento psicopedagogico em
anexo, assinado por sua psicopedagoga, Dr. LUCIANA V.G. ANDREO.
Também, pelo mesmo motivo, o recorrente, submete-se a intervencgao
fonoaudioldgica, trés (3) vezes por semana, consoante incluso relatério
datado de 29 de janeiro de 2021, das fonoaudidlogas Drs. FLAVIA
FERNEDA MAGELO LONGHI e EDUARDA MARCONATO. Igualmente, o
referido menor necessita de constante atendimento de médica pediatra, em
razdo de transtorno de desenvolvimento da coordenagdo motora do
neurodesenvolvimento, realizando tratamento com a Dra. FABIANA B.
SOUBHIA SANCHES, uma vez por semana, conforme relatério médico
incluso As profissionais da area de saude sobreditas sdo unanimes em
realgar a imprescindibilidade dos tratamentos realizados pelo recorrente [...],
para melhorar sua condigcio, sobretudo para reduzir os déficits causados por
sua quase auséncia de visdo, problemas de imagem e psicoldgicos (fls.
463/499).
E, no essencial, o relatério. Decido.
Quanto a controvérsia, incide, por analogia, o ébice da Sumula n. 735/STF, pois,
conforme a orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, € inviavel,
em regra, a interposicdo de recurso especial que tenha por objeto o reexame do
deferimento ou indeferimento de tutela proviséria, cuja natureza precaria permite
sua reversao a qualquer momento pela instancia a quo.
Nesse sentido: “E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatoéria sao conferidas mediante cognicdo sumaria e avaliagdo de
verossimilhanga. Logo, por ndo representarem pronunciamento definitivo a respeito
do direito reclamado na demanda, sao medidas suscetiveis de modificacdo a
qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela sentenga final. Em
razao da natureza instavel de decisdo desse jaez, o STF sumulou entendimento
segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere
medida liminar" (Sumula 735/STF). O juizo de valor precario, emitido na concessao
de medida liminar, ndo tem o condao de ensejar a violagao da legislagao federal, o
que implica o ndo cabimento do Recurso Especial, nos termos da referida Sumula
735/STF”. (Agint no AREsp 1.598.838/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 21/8/2020.)

(...)
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Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:
Na hipotese em apreco, verifica-se que ndo ha prova inequivoca, por ora, da
existéncia de nexo causal entre a conduta médica hospitalar e os danos
sofridos pelo autor, certo que o proprio parecer médico juntado com a
exordial aponta que a demora na realizagdo de alguns exames e a nao
realizagcao de outros podem ter contribuido para o estado atual do paciente
(fls. 126), ou seja, ndo ha certeza quanto a responsabilidade dos requeridos.
Destarte, na presente fase processual ndo se constata probabilidade do
direito a justificar o pedido de tutela de urgéncia (fls. 443).
Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial”’), uma vez que o acolhimento da pretensao
recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.
Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise da
pretensao recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via eleita
(Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 7/3/2019.)
(...)
Quanto a controvérsia pela alinea "¢", ndao foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente ndo realizou o indispensavel cotejo
analitico, que exige, além da transcricao de trechos dos julgados confrontados, a
demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia, com a indicagao
da existéncia de similitude fatica e identidade juridica entre o acérdao recorrido e
os paradigmas indicados, n&o bastando, portanto, a mera transcricdo de ementas
ou votos.
Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: “Esta Corte ja pacificou o
entendimento de que a simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados
nao é suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstragdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notério”. (Agint no
AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 05/04/2019.)
(...)
Ainda, nao foi comprovado o dissidio jurisprudencial, uma vez que somente
julgados proferidos por oOrgdos colegiados sao aptos a comprovagdo da
divergéncia, ndo servindo como paradigma decisdo monocratica de relator.
Nesse sentido: “Ndo é cabivel a utilizacdo de decisdo monocratica como
paradigma para fins de comprovacdo da divergéncia jurisprudencial.” (AgRg no
AREsp n. 1.445.532/RS, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
de 28/5/2020.)
(...)
Por fim, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver reconhecida a
existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto a mesma questéo
aventada sob os auspicios da alinea “a”, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula n. 7/STJ.
Quando isso acontece, impbe-se o reconhecimento da inexisténcia de similitude
fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel ao conhecimento do
recurso especial pela alinea “c”.
Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade fatica entre
os paradigmas apresentados e o acorddao recorrido". (Agint no AREsp
1.402.598/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 22/5/2019.)

(..))
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Ante o0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial
Publique-se. Intimem-se.

Observo que os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao
infirmam a conclusao da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Com efeito, anoto que o Superior Tribunal de Justica, em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF ("n&o cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar"), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razao
da natureza precaria da decisao, sujeita a modificagao a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

No caso dos autos, observo que o Tribunal de origem, ao analisar as
circunstancias contidas nos autos e o conjunto fatico-probatério nele produzido,
entendeu que ndo estavam comprovados, de forma inequivoca, os requisitos para o
deferimento da antecipagao dos efeitos da tutela, nos moldes do artigo 300 do Cddigo
de Processo Civil.

A revisdo desse entendimento, portanto, demandaria o reexame da matéria
fatica, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
MILITAR. LICENCA ESPECIAL. CONVERSAO EM PECUNIA. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. PRESCRICAO. COMPENSACAO COM OS VALORES RECEBIDOS.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA
N. 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 211 DO STJ E 282 E 356, AMBAS DO STF.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Prolagos S.A. -
Concessionaria de Servico Publico de Agua e Esgoto contra a decisdo que, nos
autos de sustacao de processo em que contende com Casamax Comercial Ltda.,
indeferiu a tutela cautelar requerida para suspensao de protestos de titulos. No
Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte ndo conheceu do recurso
especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que nao é
cabivel recurso especial quanto a alegacao de ofensa a dispositivos de lei
relacionados com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipagao
dos efeitos da tutela, é tratada, pelo Tribunal de origem, apenas sob juizo precario.
Il - Verifica-se que o recurso foi interposto contra acérdao que decidiu sobre tutela
proviséria, tratando-se, assim, de decisdo de natureza precaria. Logo, por ndo ter a
causa sido decidida em unica ou ultima instancia, nos termos do art. 105, lll, a, da
CF/1988, incide, por analogia, o enunciado de Sumula n. 735 do STF. Nesse
sentido: (AgIint no AREsp 1.888.723/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em 11/10/2021,
DJe 14/10/2021, Agint no AREsp 1.774.099/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
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Segunda Turma, julgado em 20/9/2021, DJe 22/9/2021 e Agint no REsp
1.929.488/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
23/8/2021, DJe 31/8/2021.) IV - Ainda que se pudesse ultrapassar tal obice,
eventual analise do recurso para fins de modificar a decisdo a quo no tocante a
verificagdo da presenca dos requisitos para a concessido da tutela antecipada,
esbarraria no 6bice da Sumula n. 7/STJ.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.930.850/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 28/4/2022.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR DE
ARRESTO DE BEM IMOVEL. INDICIO DE GRUPO ECONOMICO. REEXAME
DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7 DO STJ. SUMULA 735 DO STF. ART. 50 DO CC. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS NAO ANALISADOS. DEFICIENCIA
DA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. DECISAO MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do
STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em razédo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, presente o
mesmo raciocinio na postergacdo da analise da medida quando entendida
conveniente a dilagao probatdria prévia. Apenas violagao direta ao dispositivo legal
que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos
legais que dizem respeito ao mérito da causa. Precedente.

2. A verificagdo do preenchimento ou nao dos requisitos necessarios para o
deferimento da medida acautelatéria, no caso em aprego, demandaria o0 reexame
do conjunto fatico-probatdrio, inviavel em sede de recurso especial, a teor do
enunciado 7 da Sumula do STJ.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, DJe de 18/4/2022.)

Cumpre registrar que os recursos interpostos com fundamento no art. 105,
lll, alinea "c", da Constituigdo Federal, atraem, regularmente, a incidéncia da Sumula
7/STJ quando necessario examinar o contexto fatico-probatoério dos autos.

Ressalto, ainda, que o dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado na forma
exigida pelos artigos 1.029, § 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255,
paragrafos 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

A simples transcricdo de ementas ou votos, sem a exposicao clara e precisa
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao
autoriza haver por atendida a suposta divergéncia. Tais circunstancias prejudicam a
compreensao da controvérsia e atraem o 6bice contido no enunciado n. 284 da Sumula
do STF.

Ademais, decisdes monocraticas do Superior Tribunal de Justica ndo se
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prestam a comprovagao de divergéncia jurisprudencial.
Assim:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. VALOR. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. DECISAO
MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicagao dos dispositivos legais que supostamente foram
objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a Sumula n.
284/STF.

2. Nao se considera comprovado o dissidio jurisprudencial, se nao houve
demonstragdo da divergéncia, mediante verificagcdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e realizacdo de cotejo analitico
entre elas (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1450854/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para a caracterizagao do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, é necessaria a demonstracao da similitude fatica e da
divergéncia na interpretacdo do direito entre os acorddos confrontados, n&o
bastando a simples transcricdo de ementas.

2. Decisbes monocraticas do Superior Tribunal de Justica ndo se prestam a
comprovacgao de divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.023.023/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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ADVOGADOS
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AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

OUTRO
NOME

AGRAVADO
ADVOGADO

ASSUNTO

AGRAVANTE
REPR. POR

AUTUAGAO

. JALP (MENOR)
- VBLP
. ADEMIR PEREZ - SP334976
ALINE MORAES PEREZ - SP350665
: HOSPITAL SAO DOMINGOS S A
: UNIMED DE CATANDUVA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
- JEBER JUABRE JUNIOR - SP122143
JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
JUCILENE SANTOS - SP362531
URBANO JUNQUEIRA DE ANDRADE NETO - SP412574
. OFTALMO COMPANY LTDA

: PIZARRO HOSPITAL DO OLHO LTDA

: RAFAEL SANTOS ZACCHIA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -

ERRO MEDICO

AGRAVO INTERNO

- JAL P (MENOR)
- VBLP
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ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

OUTRO
NOME

AGRAVADO
ADVOGADO

: ADEMIR PEREZ - SP334976

ALINE MORAES PEREZ - SP350665

: HOSPITAL SAO DOMINGOS S A
: UNIMED DE CATANDUVA - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
: JEBER JUABRE JUNIOR - SP122143

JOAO FRANCISCO JUNQUEIRA E SILVA - SP247027
JUCILENE SANTOS - SP362531
URBANO JUNQUEIRA DE ANDRADE NETO - SP412574

: OFTALMO COMPANY LTDA
" PIZARRO HOSPITAL DO OLHO LTDA

: RAFAEL SANTOS ZACCHIA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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