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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2405722 - RJ (2023/0229143-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
OUTRO NOME
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: CARLOS ALBERTO NORBERTO

: SYLVIA DA SILVA PEREIRA

: ORLANDO FERREIRA TAVARES

: SEBASTIAO NASCIMENTO COELHO - ESPOLIO

: MARIA DO AMPARO PEREIRA COELHO - INVENTARIANTE
: CLAUDIO SILVA DE ANDRADE - RJ087840

: MUNICIPIO DE NITEROI

: NITEROI PREV

: MARINA LEMOS CHRISTO MOURA - RJ223530

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
ART. 1.022 DO  CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 98 DO STJ. INAPLICABILIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Stimula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hipotese em que a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus
de impugnar adequadamente determinado capitulo autdbnomo da
decisdo agravada.

3. Nao hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de forma clara, coerente e fundamentada sobre
as teses relevantes para a solugdo do litigio.

4. A reiteragdo, em segundos aclaratorios, dos supostos vicios ja
suscitados em anteriores embargos ¢ circunstancia que afasta a
aplica¢do da Sumula 98 do STIJ.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
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lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CARLOS ALBERTO

NORBERTO, ORLANDO FERREIRA TAVARES, SEBASTIAO NASCIMENTO
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COELHO - ESPOLIO e SYLVIA DA SILVA PEREIRA contra decisdo de minha lavra,
proferida as e-STJ fls. 702/707, em que conheci do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento em virtude da nao
verificagdo de negativa de prestacdo jurisdicional, da incidéncia da Stimula 83 do STJ,
bem como da impossibilidade de afastamento da multa cominada, quando o suposto vicio

decisorio ¢ reiterado em subsequentes embargos.

Reitera a parte agravante as alegagdes de vicios nao solvidos apods o

manejo de aclaratorios.

Alega, ainda, que, "se a parte recorrente concordou com os calculos
de fls. 288/294 concordou com a atualizacao até 25/10/2011, de forma que pode ocorrer a
expedicdo de precatdrio complementar para pagar a diferenga" (e-STJ fl. 715), bem como
que ausente intuito procrastinatorio na oposi¢cao da medida integrativa, uma vez que tinha
como "[...] objetivo prequestionar a violagdo de lei federal e repercussao geral Re
579.431-RG e clamar pela aprecia¢do de tutela provisoria de urgéncia em sede recursal
para expedicdo mandado de pagamento da parcela incontroversa — pois ja depositada —,
mas o Tribunal de origem nao deu nenhuma importancia aos petitorios, omitindo-se" (e-

STJ fl. 716).
Requer, assim, a reforma da decisdo atacada.

E o relatorio.

vVOTO

O presente agravo ndo merece prosperar.

De inicio, considerando os parametros estabelecidos pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do EREsp 1.424.404/SP (rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021), para a
aplicacdo da Stimula 182 do STJ no tocante aos agravos internos manejados contra
decisdes proferidas em recurso especial ou em agravo em recurso especial, tem-se o

seguinte:

a) incide o verbete quando: i) o Unico ou todos os capitulos da
decisao agravada nao foi ou ndo foram impugnados; ii) ndo houver a impugnagdo de
todos os fundamentos adotados na analise de determinado capitulo autonomo (ou seja ,

auséncia de ataque a fundamento capaz, por si s0, de manter a conclusdo alcancada na
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decisdo agravada);

b) ndo se aplica o Obice sumular no caso em que houver varios
capitulos autonomos, e a parte agravante nao se insurgir contra algum deles, pois isso
acarreta apenas a preclusao da matéria ndo impugnada, devendo ser analisado o que

remancsceu.

Na decisdo ora recorrida, conheci do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento com os seguintes capitulos e
fundamentos: (a) ndo verificagdo de negativa de prestacao jurisdicional (b) ocorréncia de
preclusdo por falta de impugnagao oportuna pelo credor do decidido em relagao aos juros
de mora e a corre¢do monetaria (Simula 83 do STJ); e (c) inaplicabilidade da Stimula 98

do STJ quando o suposto vicio decisdrio ¢ reiterado em subsequentes embargos.

No caso, a parte agravante nao impugnou adequadamente
o fundamento (b) aludido, razdo pela qual o recurso nao pode ser conhecido quanto

a0 tema.

Note-se que, estribada a decisdo agravada na jurisprudéncia do STJ,
caberia a parte agravante apontar precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo impugnada, procedendo ao devido cotejo analitico, a fim de
demonstrar que a orientacao desta Corte nao se firmou no sentido do decisum impugnado,
ou, ainda, demonstrar a ndo subsuncdo do caso concreto a jurisprudéncia citada pela

decisdo de inadmissibilidade, o que ndo ocorreu na espécie.

Com efeito, limitou-se a parte agravante a alegar que haveria
concordancia com os célculos até determinado momento temporal, sem, contudo, indicar
em que momento processual procedeu a impugnacdo da conta (rememore-se, por
oportuno, que o aresto hostilizado registrou, no ponto, que "[...] foram os proprios
autores, ora apelantes, representados pelo mesmo advogado que subscreve o apelo que

indicaram os valores individuais para expedi¢do de RPV" (e-STIJ fl. 476).

No mais, consoante anteriormente explicitado, quanto a alegada
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, cumpre destacar que, ainda que o recorrente
considere insubsistente ou incorreta a fundamentacdo utilizada pelo Tribunal nos
julgamentos realizados, ndo ha necessariamente auséncia de manifestagdo. Nao ha como

confundir o resultado desfavoravel ao litigante com a falta de fundamentacao.

Ademais, consoante entendimento desta Corte, o magistrado nao
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estad obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, tampouco a rebater um a um
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo, como ocorre na espécie. Nesse sentido: AgRg no AREsp
163.417/AL, rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe
29/09/2014.

No caso, consignou o Tribunal @ quo o seguinte (e-STJ fls.
476/477):

Entretanto, conforme se observa de fls. 335/340 foram os proprios autores, ora
apelantes, representados pelo mesmo advogado que subscreve o apelo que
indicaram os valores individuais para expedi¢do de RPV. Vejamos:

[...]

Como o municipio fez o deposito logo apos a indicagdo feita pelos exequentes,
ora apelantes, ndo ha que se falar em atualizagdo, uma vez que, como muito
bem destacado na sentenca de fls. 444, os valores sofreram os acréscimos
pagos pela propria instituicdo financeira depositaria, ocorrendo, preclusao
logica em relacdo a eventual atualizacdo entre os calculos e a peticdo
protocolada pelos apelantes.

Dessa forma, contrariamente ao alegado pela parte recorrente, ndo
ha nenhuma omissdo a ser sanada, ja que a Corte de origem enfrentou diretamente as
questdes relativas a (im)possibilidade de expedicao de RPV complementar no caso dos

autos.

Por fim, a reiteragdo em segundos aclaratdrios dos supostos vicios
ja suscitados em anteriores embargos ¢ circunstancia que afasta a aplicacdo da Sumula 98

do STJ. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. INEXISTENCIA DE VICIOS.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. SUMULA 98/STJ.
HIPOTESE NAO CONFIGURADA.

1. A questdo da prescritibilidade para a pretensdo de ressarcimento ao erario
foi expressamente dirimida no acdérdado recorrido com fundamento de natureza
constitucional, em jurisprudéncia do STF.

2. Na espécie, Tribunal a quo prestou a tutela jurisdicional por meio de
fundamentacdo juridica clara, especifica e condizente para a resolucdo do
conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os
fundamentos ¢ a conclusdo do que decidido. A aplicagdo do direito ao caso,
ainda que por solucao juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo
induz negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

3. O julgador ndo esta "obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes quando, por outros meios que lhes sirvam de
convicgdo, tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio. As
proposi¢des poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado,
que sé estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipotese sub judice e com a legislacao que
entender aplicavel ao caso concreto" (Agint no AREsp 1.344.268/SC, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).
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4. O acordao recorrido firmou inexistir a formagao de coisa julgada quanto as
parcelas da contribuicdo do PIS pagas indevidamente, quando da execu¢do da
acdo de repeticdo de indébito, que ndo foram objeto da demanda principal.

5. As alegagdes recursais expendidas, além de dissociadas das razoes de
decidir, a atrair o teor da Stimula 284/STF, mostram-se inviaveis de revisdao no
ambito do recurso especial, por necessario reexame do suporte fatico-
probatorio, incidindo o 6bice da Simula 7/STJ.

6. Inaplicavel a Simula 98/STJ ao caso: os segundos embargos opostos na
origem somente reprisaram as mesmas alegacdes dos primeiros embargos,
buscando rediscutir matéria expressamente julgada no acorddo do recurso de
apelagdo.

7. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp 1.985.055/BA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INTERVENCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. CUMULACAO COM DECLARATORIA
DE PRODUTIVIDADE. IMOVEL INSERIDO EM ZONA DE PECUARIA
INADEQUADA. PERICIA JUDICIAL. VERIFICACAO DE
CARACTERISTICAS EDAFOCLIMATICAS. INADEQUACAO DO
IMOVEL PARA O DESENVOLVIMENTO DE AGROPECUARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ASSENTAMENTO DE TRABALHADORES
RURAIS. INDENIZACAO. ESTIPULACAO CONFORME A PRETENSAO
DO EXPROPRIADO. COMINACAO DE JUROS E DE CORRECAO.
AUSENCIA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DESCARACTERIZACAO.  JULGAMENTO  CONTRARIO  AOS
INTERESSES DA PARTE. COMINACAO DE MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. POSSIBILIDADE. DISTINCAO DA CASUISTICA.
SUMULA 98/STJ. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS.
FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. O mero julgamento da causa em sentido contririo aos interesses € a
pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacdo
jurisdicional tampouco viola o art. 535 do CPC.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

2. Nao ofende a Stmula 98/STJ a rejeicdo de segundos embargos de
declaracdo por mera reiteragdo dos primeiros e pela caracterizagdo, em razdo
do caso concreto, do intuito procrastinatorio, cominando-se ao embargante a
consequente multa do art. 538, paragrafo tinico, do CPC.

3. O recurso especial ¢ inadmissivel quando o acolhimento das teses deduzidas
pela parte exigem confirmagdo mediante a compulsacdo do acervo fatico-
probatorio. Inteligéncia da Stimula 07/STIJ.

4. Tampouco se conhece do recurso especial quando o acordao tem multiplos
fundamentos auténomos e o recurso nao abrange todos eles.

Hipotese da Stimula 283/STF.

5. A indicacdo de preceito legal federal que ndo consigna em seu texto
comando normativo apto a sustentar a tese recursal e a reformar o acordao
impugnado padece de fundamentacdo adequada, a ensejar o impeditivo da
Stmula 284/STF.

6. E igualmente inadmissivel o recurso especial que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencial mas se limita, para a demonstragao
da similitude fatico-juridica, & mera transcricdo de ementas e de trechos de
votos. Hipotese, por extensao, da Simula 284/STF.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.478.736/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016).
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Deixo de aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposi¢ao da sanc¢ao, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

analise.

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE do agravo interno e, nessa
extensdao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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REPR. POR :MARIA DO AMPARO PEREIRA COELHO - INVENTARIANTE
ADVOGADO :CLAUDIO SILVA DE ANDRADE - RJ087840

AGRAVADO :MUNICIPIO DE NITEROI

OUTRO NOME :NITEROI PREV

PROCURADOR :MARINA LEMOS CHRISTO MOURA - RJ223530

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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