SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2406958 - DF (2023/0229072-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SINDICATO DOS MEDICOS DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : ULISSES RIEDEL DE RESENDE - DF000968

THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001
LUIZ FELIPE BUAIZ ANDRADE - DF024775

MARIA ROSALI MARQUES BARROS - DF020443
RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE ESCALONADO.
DOTACAO ORCAMENTARIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ALTERACAO DO JULGADO QUE
DEMANDA O REEXAME DO CONTEXTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022, I e II, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
confundir julgamento desfavoradvel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional (AgIlnt no AREsp
1.678.312/PR, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/3/2021, DJe de 13/4/2021).

2. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz
de fundamentos eminentemente  constitucionais, matéria
insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.

3. No mais, quanto a apontada ofensa ao art. 373, II, do CPC,
cumpre observar que a alteragdo das premissas adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
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especial, conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo que nao foram
atendidas as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°,
do RIST]J.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de junho de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2406958 - DF (2023/0229072-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : SINDICATO DOS MEDICOS DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : ULISSES RIEDEL DE RESENDE - DF000968

THAIS MARIA RIEDEL DE RESENDE ZUBA - DF020001
LUIZ FELIPE BUAIZ ANDRADE - DF024775

MARIA ROSALI MARQUES BARROS - DF020443
RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE ESCALONADO.
DOTACAO ORCAMENTARIA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ALTERACAO DO JULGADO QUE
DEMANDA O REEXAME DO CONTEXTO FATICO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, e 1.022, I e II, do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
confundir julgamento desfavoradvel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional (AgIlnt no AREsp
1.678.312/PR, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 22/3/2021, DJe de 13/4/2021).

2. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz
de fundamentos eminentemente  constitucionais, matéria
insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.

3. No mais, quanto a apontada ofensa ao art. 373, II, do CPC,
cumpre observar que a alteragdo das premissas adotadas pela Corte
de origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
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especial, conforme o Obice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo que nao foram
atendidas as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°,
do RIST]J.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Sindicato dos Médicos do Distrito Federal desafiando
decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial, com base nos seguintes
fundamentos: (I) o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial; (I) incidéncia da Sumula 7/STJ; e (III) o dissidio jurisprudencial restou
prejudicado (fls. 1.611/1.615).

O agravante defende a existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, sob
o argumento de que "apesar da reiterada fundamentagdo apresentada pelo Agravante, no
sentido de que inexistiria vinculagcdo entre o tema sob debate e o Tema 864/STF, ainda
assim houve aplicagdo do precedente. Ademais, também de forma reiterada o Agravante
apresentou fundamentos mais do que suficientes para demonstrar que, nos termos
reconhecidos em sentenc¢a, o Distrito Federal ndo logrou demonstrar que ndo haveria
dotagcdo or¢camentaria para pagamento do reajuste. Tanto é que, alids, o pagamento foi
implementado a partir do més de abril de 2022 para os servidores substituidos, restando
pendente o pagamento retroativo da divida" (fl. 1.625).

Assevera que "A matéria violada encontra-se expressamente indicada no
recurso especial, de forma pontual e direta, comprovando-se as razoes pelas quais hd
violagdo a norma federal. Ora, hd que se esclarecer que ndo se trata de argui¢do de
violagdo a lei local, haja vista que, embora os reajustes tenham advindo da norma
distrital, o descumprimento perpetrado pelo Distrito Federal viola a legislacdo federal,
consoante disposto na fundamentagdo (do direito) do recurso especial, a saber, a Lei
Complementar 101/2000 (LRF), a Lei 4.320/1964, bem como o proprio CPC. O v.
acorddo proferido pelo E. TJDFT viola o disposto no art. 17 da Lei Complementar
10172000 (LRF), que prevé a obrigatoriedade de cumprimento de lei que preveja sua
execugdo por periodo superior a dois anos" (fl. 1.627).

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade do 6bice da Sumula 7/STJ, pois "Quanto

a violagdao ao art. 373, I, do CPC, igualmente, trata-se de questdo ja apreciada nos
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autos, no sentido de auséncia de prova, o que ja se encontra definido no processo, sem
que esse d. Tribunal Superior necessite reanalisar. Ou seja, ndo se trata de revolvimento
do conjunto fatico probatorio, mas sim de demonstrar que a r. decisdo colegiada ja havia
afastado a existéncia de provas do alegado pela parte contraria, de modo que ndo ha
qualquer ofensa a Sumula 7" (fl. 1.629).

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.645/1.650).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada nao merece reparos.

Inicialmente, verifica-se nao ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, [ll e IV,
e1.022, T e II, do CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional (Agint no AREsp 1.678.312/PR, Rel.
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 13/4/2021).

A tanto, verifica-se, pela fundamentagdo do acérddo recorrido (fls.
1.353/1.392), integrada em sede de embargos declaratorios (fls. 1.419/1.434), que o
Tribunal de origem motivou adequadamente seu decisoério e solucionou a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese. Outrossim, nao se descortina
negativa de prestacao jurisdicional, ao tdo s6 argumento de o aresto recorrido ter decidido
em sentido contrario a pretensao da parte.

Ademais, consoante anteriormente mencionado, extrai-se da decisao
colegiada recorrida a seguinte fundamentacao (fls. 1.362/1.372):

Tem-se, assim, que o STF devolveu os autos do recurso extraordinario
interposto pelo Distrito Federal para observancia da tese adotada no
Jjulgamento do item 864 da RG (ID 24381118), acerca da “existéncia, ou ndo,
de direito subjetivo a revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos por
indice previsto apenas na Lei de Diretrizes Or¢amentarias, sem correspondente
dotagdo or¢amentaria na Lei Or¢amentdria do respectivo ano”, o que serd feito
adiante.

Note-se, nesse contexto, que o item 864 da repercussdo geral do STF versa

sobre “revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos”, conforme se
verifica do julgado paradigma - RE 905.357, DJe de 17/12/2019, verbis:

[...]

A revisdo geral anual esta prevista no artigo 37, X, da Constitui¢do da
Republica, verbis:

[.]

Por sua vez, a controvérsia de mérito aqui tratada concerne ao reajuste
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remuneratorio dos médicos servidores do DF, concedido na forma escalonada
pela Lei Distrital 5.181/2013.

Assim, diferentemente do consignado pelo sindicato, a pretensdo deve ser
analisada a luz da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n.
905.357/RR (Tema 864).

Explica-se: A demanda analisada pela Suprema Corte foi proposta por
Francisco Denis Almeida Lima contra o Estado de Roraima, visando a
incidéncia do indice de reajuste anual previsto no art. 1°da Lei n. 331/2002 do
respectivo Estado, cujo pedido foi jugado inicialmente procedente pelo Juizo de
1° Grau e mantido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Roraima.

O recurso extraordindrio manejado questionava os arts. 165, §§ 2°e 8° e 169,
§ 1° da CRFB, sob o fundamento de que o aumento de remunerag¢do exigia
autoriza¢do especifica na lei de diretrizes orcamentarias e prévia dotagdo
orcamentaria.

Dessa forma, verifica-se que a questdo apreciada por aquela Corte dizia
respeito a existéncia de direito subjetivo a revisdo geral de remuneragcdo dos
servidores publicos por indice previsto apenas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, sem a correspondente dotagdo or¢amentdria na Lei
Org¢amentaria do respectivo ano.

Ou seja, ndo obstante houvesse alusdo a revisdo geral da remuneragdo, a
matéria submetida a repercussdo geral refere-se a possibilidade de concessdo
de reajustes em caso de lei que viole a norma or¢camentdria prevista na
Constituicdo da Republica e na Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo assim
sido delimitada:

[...]

Percebe-se a similitude com a espécie pelo fato de que, diante do ajuizamento
de inumeras demandas no dmbito deste TJDFT questionando o reajuste
remuneratorio previsto em diversas leis sem a correspondente dota¢do em Lei
Orcamentaria Anual e de previsdo na Lei de Diretrizes Or¢amentdrias, foi
suscitado incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR n.
2017.00.2.011208-8) por parte do ente distrital, inadmitido pelo Tribunal
Jjustamente com base na repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal no aludido RE n. 905.357/RR (Tema 864).

[...]

Esse precedente qualificado transitou em julgado em 18/2/2020, conforme
consulta ao sitio eletronico, com a fixagdo da seguinte tese:

[..-]

Portanto, a situagdo vertente se amolda a ratio decidendi (fundamentos
determinantes) do RE n. 905.357/RR (Tema 864).

Releva notar que o Novo Cédigo de Processo Civil, com o fito de proporcionar
uma prestagdo jurisdicional mais justa, efetiva e em tempo razodvel, trouxe o
mecanismo de valoriza¢do da jurisprudéncia formada pelas cortes superiores
ou mesmo orgaos de 2° grau de jurisdicdo.

Assim, é dever do magistrado observar a jurisprudéncia formalizada, que é
compreendida como aquela formalmente enunciada em sumula ou consagrada
em um precedente qualificado.

Precedente qualificado consiste em vetores ou nascedouros de teses decorrentes
de julgamento de recursos paradigmas, afetados por repercussdo geral ou
tramitados pela regra dos recursos repetitivos.

No caso em estudo, tem-se por clarividente seguir o referido entendimento
sufragado pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, ainda que o principio da legalidade dentro da Administra¢do Publica
restrinja sua atuagdo aos ditames da lei e as exigéncias do bem comum (CRFB,
arts. 5, II, e 37), fato é que tal mandamento de otimizag¢do impoe obediéncia a
todo o sistema juridico.

Nessa seara, ndo obstante a validade e vigéncia da norma — a qual fora objeto
de questionamento juntamente com diversas outras editadas pelo governo
distrital na ADI n. 2015.00.2.005517-6, sequer conhecida sob o palio de que “a
auséncia de dotagdo org¢amentaria prévia em legislacdo especifica ndo autoriza
a declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo somente a sua
aplicagdo naquele exercicio  financeiro” (Acordao 872384,
201500200551764ADI,  Relator: ~ HUMBERTO  ULHOA, CONSELHO
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ESPECIAL, data de julgamento: 26/5/2015, publicado no DJE: 10/6/2015.
Pag.: 10) —, fato é que o art. 169, § 1°, da CRFB, com correspondéncia no art.
157[1] da Lei Orgdnica do Distrito Federal — LODF, condiciona a concessdo
de vantagens ou aumento de remuneragdo aos agentes publicos a dotagdo na
Lei Or¢amentaria Anual e a autorizagdo na Lei de Diretrizes Or¢amentarias,
questoes estas a serem observadas na efetividade da lei discutida. Inclusive, o
art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB também
dispoe que, na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, ‘“serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados”.
Observados esses parametros, no particular, a efetiva¢do do reajuste constante
da Lei n. 5.181/13 esbarra na previsdo contida no art. 169, § 1°, da CRFB, ante
a auséncia de prévia dotagdo or¢amentdria na Lei Or¢camentaria Anual — LOA.
Mesmo que a Lei de Diretrizes Or¢amentdrias — LDO para o exercicio de 2015
(Lei n. 5.389/2014, art.41), em respeito ao mandamento constitucional, tenha
autorizado as despesas com pessoal relativas a concessdo de quaisquer
vantagens, aumentos de remuneragdo, criacdo de cargos, empregos e fungaes,
alteracoes de estrutura de carreiras, bem como admissoes ou contratagoes a
qualquer titulo, por orgdos e entidades da administrag¢do direta ou indireta,
respeitada a disponibilidade e observados os limites percentuais para a despesa
com pessoal em 2014, a Lei Or¢amentaria Anual — LOA para o exercicio
financeiro do mesmo periodo (Lei n. 5.442/2014) ndo incluiu a dotagdo
necessdria para arcar com oS aumentos dos vencimentos dos servidores
vinculados a respectiva carreira, representado obice ao pedido inicial.
Rememore-se, ad argumentandum, que os estudos técnicos apontados
descrevem o cenario cadtico nas contas publicas do Distrito Federal que
Justificaram a auséncia de dotagdo na Lei Orcamentaria Anual de 2015 e
seguinte e na Lei de Diretrizes Orgcamentdrias para efetivacdo da ultima
parcela dos reajustes previstos em leis promulgadas nos anos de 2012 e 2013,
como é a situagdo destes autos.

Os argumentos adicionais de improcedéncia do pedido de condenagdo por
improbidade administrativa do ex-governador Agnelo, quando da aprovagdo
das Leis que concederam reajustes aos servidores publicos do DF, no Processo
n. 0012590-61.2015.8.07.0018, ndo se prestam a burlar o desrespeito ocorrido
ds normas or¢amentarias.

Logo, considerando o desrespeito aos preceitos insertos na CRFB e na Lei de
Responsabilidade Fiscal, por falta de dotag¢do or¢amentadria para o reajuste em
questdo na LOA 2015, em respeito ao comando do art. 926 do CPC, que busca
eliminar a instabilidade de entendimentos dissonantes, exigindo uma
Jjurisprudéncia integra, estavel e coerente, é de se aplicar a tese vinculante
fixada no RE n. 905.357/RR (Tema 864), devendo ser reformada a sentenc¢a que
Julgou procedente o pedido inicial (13994645, pp. 5-6).

Em situacbes andlogas, seguem recentes julgados deste TJDFT, sendo um
deles, inclusive, relativo a lei ora discutida, verbis:

[...]

Logo, ausente comprovagdo da existéncia de previsdo or¢amentaria para
pagamento da parcela de setembro de 2015, prevista na Lei 5.181/2013, revela-
se a dissociagdo entre o acorddo prolatado por esta Turma e o tema decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do item 864 da RG, afigurando-
se a hipotese do juizo de retratagdo previsto no artigo 1.030, II, do CPC,
referida pelo STF, uma vez que o acorddo recorrido destoa daquele julgado.
Essa circunstancia enseja o provimento da apelagdo interposta pelo Distrito
Federal contra a sentenca que o condenou a implementar o reajuste
remuneratorio mencionado, bem como a consequente prejudicialidade do apelo
subscrito pelo Sindicato dos Médicos do Distrito Federal, o qual discutia o
indice de corre¢cdo monetaria dos créditos reconhecidos pela sentenga, temas
discutidos pelo STF por meio do item 810 da Repercussio Geral e pelo
Superior Tribunal de Justica no item 905 da sistematica dos recursos
repetitivos.
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Assim, reitera-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em
sede de recurso especial.

No mais, quanto a apontada ofensa ao art. 373, II, do CPC, inarredavel a
incidéncia da Stimula 7/STJ, pois a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial

Pelos mesmos motivos, segue obstado o especial apelo pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que ndao foram atendidas as exigéncias dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RIST]J.

Deve, portanto, ser mantida a decisdo agravada, por seus proprios
fundamentos.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AUTUAGAO
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RAYANNE ILLIS NEIVA MAXIMO - DF038331
AGRAVADO :DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FABIANO LIMA PEREIRA - DF034228

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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